Tahminlerimiz
e Kadar Dogru?

Aligverig yapmak icin sehire inmek
iizeresiniz, Sadece bir saat disanda kala-
caksiniz, ama hava tahmininde yagmur
vafacag soylenmis. Bu durumda ne ya-
parsimz? Hava tahminlerinin dogru ol-
dugunu diisiiniiyorsunuz-aslinda % 80
dogruluk payr var. Oyleyse semsiveye
ihtivag duymaniz olasihg % 80 mir Ha-
yir, yanhs. Gergekre bu rakam % 30

Bu ilging sonug, abaruli hava tahmi-
ni yapan uzmanlarla ya da iklimin dogal
inatgih@iyla ilgili bir sey degil. Bu, vag-
mur gibi basit olaylardan, depremlerin
belirlenmesi va da bir cinayette tanikh-
#a kadar kesin olmavan bilgiden anlam
gitkarma girisimini kostekleyen mate-
matik etkinin bir drnegi.

Biitiin bu durumlann arkasinda sak-
I olan sey “temel-oran etkisi”dir. te-
mel-oran etkisi, bir olayin meydana gel-
me sansinin tahminimize etkisidir. Cok
ender goriilen bir geyi tahmin etmeye
gahsirken ortava ¢ikar. O zaman, ¢ok
kesin bir tahmin yapuginizi diigiindii-
fiiniizde bile, ender goriilen bu olava
dair dogru tahmininiz ¢ok savida  hara
ile kargilagabilir,

Yagig tahminleri klasik bir 6rnekrir.
Ingiliz Meteoroloji Ofisi'nin yagis tah-
minleri % 80 dogru oldugu i¢in rahmin
ettikleri yagmur 10’a 8§ oraninda yaga-
cak zannedilir. Ancak, bu sonucun yan-
lig olmasinin sebebi vagisin gergekten
olmasivla ilgili biitiin olasiliklarin hesa-
ba katlmamasidir- yagmurun temel-
oran etkisi,

Bir anhik diigiinme bunun ne kadar
onemli oldugunu gosterir. En kotii tah-
minci bile, Sili'de Aracama Colii'ne ya-
gacak yagmuru basit bir tahminle bula-
bilir: temel-oran etkisi o kadar diisiiktiir
ki(20,30 yilda bir saganak) sadece “ya-
rin vagmur yok” denmesi veterlidir,

Degisken Ingiltere iklimi igin isler
biraz daha karigik. Ancak, temel-oranin,
héli tahminlerin gergeklesebilirligi iis-
tiinde dnemli bir etkisi var, Ahgveris ge-
zileri ile ilgili olan saatlik zaman dlgek-
lerinde, Ingiltere’nin vagmur igin te-
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mel-oran1 0,1. Bu da, belirli bir saa sii-
resi iginde 10 yagiy sansindan sadece
biri gergeklesecek, yani 10 sanstan
9unda yagmur yagmayacak demekrir.
Bu sonug bize, % 80 emnivetli hava tah-
minlerine ne kadar giivenebilecegimizi
gosterivor.

Neden boyle oldugunu goérmek
icin, bir il siiresince birer saat siiren
100 gezinti yapugimiz diigiiniin. Yagisin

temel-orani,  gezintilerin ~ 90’inda
(100x0,9) hava iyl olacak, geri kalan
10’unda vagmur yagacak demekrtir. %80
dogru bir hava tahmini, bu 10 arasinda 8
gezintide vagan vagmuru dogru tahmin
edebilir. Ancak, % 80 dogruluk oran,
uzmanlarin tahminlerinin % 20’sinde
vanlishk yapuklan anlamina da geliyor;
90 yagissiz gezintinin % 20’sinde (18
gezinti) vanhshkla yagis cahmini yapa-
caklardi. Sonug, 8'i dogru olan toplam
26 gezinti ediyor. Oyleyse, yviiksek dog-
ruluk oranina ragmen, yags tahmininde
bulunduklart gezintilerin sadece %
30’unda yagmur vagacakur.

Fazla savidaki vagissiz gegen saat-
ler, dogru tahminleri giiriitene kadar,
kiiciik hatalan arunvor. Biitiin bunlar,
hava tahminlerini ne zaman ciddive
alacafimiz sorusunu giindeme getin-
yor. Eger, sadece bir iki saatlifine diga-
r ¢ikiyorsamiz ve islanmakean korku-
yorsaniz iyimser bir stratejivle, mete-
oroloji ofisi bir saganak belirlese bile,
hi¢ semsive tagimayin, Zaten islanmak
icin yeterince disanda kalmayacaksiniz.

Temel-oran etkisi, semsiye tagiyip
tagimama konusunda daha dogru karar-
lar almaya gelinee, bugiiniin basanl ha-
va tahminlerine hdld neden siipheyle
bakildigi sorusunu da ¢6zebilir. Bunun
nedeni, insanlann ancak ender olarak
tahminlerin dogrulugunu dlgebilecek
kadar uzun siire disanida kalmalandir.
Giiniin tamamim chganda gegirmeyi
planlayan biri, meteoroloji tahminlerini
ciddiye almalidir; vagmurun giinliik te-
mel-orani o kadar yiiksekrir ki,( 0,4 ya
da 10 sanstan 4'ii) siz disandayken yag-
mur vagmasi tahmininin dogrulugu
vanhs olmasindan ii¢ kat daha fazladir.
Bu da, bir olay ne kadar sik gerceklesi-
yorsa dogru tahminin daha kolay olaca-
g1 anlamina gelir. Boyle soylenince te-
mel-oran anlasiimasi kolay ve beklenen
bir sey olarak goriiliir. Bu da, psikolog-
lart neden bununla bagetmekte sikint
cektigimizi sormaya sevk ediyor. Insan-
larin belirsizlikle bagsetme becerisi iis-
tiine yapilan calismalar genelde olasi-
liklar konusunda ¢ok cahil oldugumuzu
kamithyor; ve bunun yaninda temel-
oran etkisinden de haberdar olmadigi-
mizt. Bu konuda en ¢ok gosterilen kla-
sik bir 6rnek de Taksi Problemi.

Bu, biri yesil digeri mavi arabalara
sahip 1ki taksi igletmesinin oldugu bir
kasabada gece meydana gelen bir vur-
kag kazasi ile ilgili bir problem. Kazay
giiren bir tanik taksi maviydi demig ve
rengi ne Kadar iyi algilayabilecegi ko-
nusunda vapilan bilimsel testler ranmiin
% 80 dogru oldugunu gostermis. Eger,
taksilerin % 15'i mavivse, tanigin taksi-
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nin rengi konusundaki tahmini ne ka-
dar dogrudur?

Temel-oran etkisi hakkinda higbir
sey bilmivorsak, cevabi % 80 diye ver-
mek efiliminde olurduk; bu da insanla-
nn  genellikle yapui sey. Ancak, bir
olasilik tablosu kullanarak kolavea bu-
lunacak dogru cevap % 41'dir. Yegil ara-
balann fazla mikwarda olmasi, tamgn
bu arabalarn yanlis olarak mavi diye be-
litleyebilmesi, mavi olanlan ger¢ekten
tanimast oranim azaltivor. Sonugta, po-
lis sugluyu yazi-tura atarak  belirlese
daha ivi olurdu,

Bu tiir problemleri sadece diigiince
oyunlan olarak goriip kiigiimsemek ko-
lay. Ancak, yagam-oliim kararlan alan
dokrorlarin da temel-oran etkileri ile so-
runlan var gibi géziikiiyor. Harvard Tip
Okulu'nun 1978'de yayinlanan bir arag-
urmasinda, aralannda Ggrencilerin de
bulundugu 60 Kisive yu soru sorul-
mug: 1000 kisiden birinde goriilen
bir hastalik 1gin vapilan testler sa-
dece % 5 hatah olarak pozitf so-
nug verivor. Avni testin pozitif so-
nug verdigi birinde, hastalifin ger-
¢ekeen bulunmasi olasilig nedir?

Tipgilann yanya vakini temel-
oran etkisinden habersiz olarak
hastanin %95 olasilikla hastalifa
yakalandigim sivlemisler. %20'sin-
den azi dogru cevap vermis: Hasta-
liga vakalanma sansi 50°de bir.

Baskalarvla vapilan galigma-
larda da buna vakin sonuglar elde
edilmig, Bu da, temel-oran etki-
sinden haberdar olmamanm tara-
ma programlanyla baglanul olarak bii-
viik dlgiide asirt tedavi uygulamaya gi-
tiirecegini gosterivor, Ancak, bazi psi-
kologlar simdi bu tip ¢aligmalarin dik-
kare deger olup olmadiklarini soruyor-
lar. Davranig ve Bevin Blimleri adh
Amerikan dergisinde vayinlanan te-
mel-oran konusundaki bir makalede,
bu becerisizlikle ilgili konularda soru-
lan sorularn sorulma seklinin énemli
oldugu tarugihyor.

Makalede raksi problemi gibi aka-
demik bilmecelerin belirsiz oldugu
styleniyor. Ornegin, dnemli olan te-
mel-oranin, kasabadaki mavi taksilerle
degil, gece kaza vapan arabalarla ilgili
oldugunu sivlevebilirsiniz, Bundan da
ote, daha az mavi taksi olabilir fakat,
bunlann daha kotii bir giivenlikleri de
olabilir. Ancak, taksi probleminde in-
sanlant kolavea tahmine sevkeden bu
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temel-oran etkisi verilmemis. Eger, in-
sanlarin gerekli oldugunu diisiindiikle-
r bilgivi vermezseniz, hata vapmalan
gok saginlacak bir sey degildir,

Aynica, son ¢ahismalar, eger sorular
“sikhk derecesi” esas alinarak veniden
diizenlenirse, temel-oranlarla ilgili ko-
nularda insanlann daha baganh olacak-
larint sdyliiyor. Oyleyse, insanlara drne-
fiin belirli bir hastanin bir test sonucu-
na gore hastalifa vakalanma olasilifin
tahmin etme yerine, 100 kigiden kagi-
min hastalifa yakalanmasi beklenir, di-
ye sorulabilir.  Soyleyis scklinde yapi-
lan bu ince degisiklik, hergevi degisti-
rebilir. Gegen yil yavinlanan bir aragur-
mada Ogrencilere digerine benzer bir
hastalik tamsi problemi verilmis. Op-
renciler digerleri kadar baganisiz olmug-
lar. Ancak, soru sikhk derecesine gire
veniden diizenlenip, 100 kisiden kagi

hastahiga vakalanir dive soruldugunda
birgok égrenci daha dogru cevaplar ver-
mis.

Bu tip bilgilerin dokrorlanin test so-
nuglarint degerlendirmelerinde agik ve
ciddi etkileri var. Eski bir deyis olan
“seyrek girillen hastaliklar seyrek teg-
his edilmeli” pek yanhg degil ancak,
bugiiniin miltkemme! tarama metodla-
rina tercih edilemez; hele bir tbbi van-
Iy davasinda, jiiriyi etkileyemez.

Cogu zaman olasihga davanan ka-
mitlarla kargi kargiya kalan jiiriler ve ha-
kimler temel-oran etkisi vaklagimindan
vararlanabilirler. Temel-oran etkisine
dzellikle duvarlt bir kanie bigimi de
DNA profili. Birgok hukuk uzmani. bu
tip kaniclanin, DNA eslemesi olasilifin
anlamayan jiin, hakim ve adli uzmanla-
rin karsisina getirilme seklini yanhs bu-
luvorlar,

Kanitlarin kusursuzea sunuldugu
durumlarda bile, temel-oran etkisinin
gizoniine alinmamas1 hukuko yamila-
bilir. Eger zanliva karyi gok az  bagka
kanit varsa(bu da sugun temel-orant
¢ok diigiik demek), o zaman goriiniigte
en ctkilevici DNA esleme olasihiklan
bile “yererli siiphe”vi ortadan kaldira-
maz.

Sikayer ertigimiz meteoroloji biiro-
lan temel-oran etkisinden vararlanabi-
lirler. Hava tahmininin zorlugu gizinii-
ne alinirsa, bunu yapmada daha bagan-
I olabilirler. Tahminciler “eger diganda
az kalacaksiniz vagmurdan kagabilirsi-
niz"” gibi ifadeler kullanabilirler.

Etkinin daha iyi anlagilmast hava
tahminlerini, durugma kaniclanni ve
hastanelerdeki tamilan ivilegeirebilir,
Ender olaylan ahmin etmek zordur”
dive ozetlenebilecek temel ders bizi
milyonlarca para harcamaktan
kurtarabilir.

Deprem tahmini durumu-
nu ele alahm, Gegen yiizyilda
sismologlar, tek bir bagan sag-
lamadan, depremleri tahmin
icin biiviik paralar ve ugraslar
harcadilar,  Arkadan gelecek
esas: siddetli depremin tanisi
olarak énciil sarsinulanin pegin-
de asrarla kostular.

Temel-oran etkisi bu tip 1s-
rann tamamen yanhy oldugunu
gosteriyor. Her 50-100 yilda bir
olan biiyiik depremleri tahmin
edebilmek ¢ok  miikemmel
olurdu. Ama bunlar gok sevrek.
Burada ¢ok kiigiik olan temel-oran et-
kisi, bir dnciil depremin veteri kadar
glivenli bir tahmine imkan vermesini
engellivor. Kaba tahminlere gire, on-
ciil sarsinulara  davanan herhangi bir
giivenilir deprem tahmini metodunun
bunlarin % 98 dogru gikmasini gerekii-
riyor. Bugiine kadar hicbir dnciil dep-
rem bu derece giivenilirlife ulagama-
mugtir. Kanitlar, gogaldikga ¢iglar gibi
depremlerin de kararl bir yaprya sahip
olmayan “kritik” olaylar ttiriinden ol-
dugu anlagihiyor. Uzun siire psikolojik
aragurma literatiiriinde tutsak kalan te-
mel-oran erkisi, sadece akademisyenle-
ri ve bilgiglert ilgilendiren bir manuk
tuzag degil. Nastl isledigini anlamak
daha ivi kararlar vermemize vardim
edebilir.
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