MALTHUS YANILMAYI
SURDURECEK Mi?

1798 yilinda, Ingiltere’nin Albury
bolgesinde kiictik bir kilise papazinca,
“Niifus Ilkeleri Uzerine Deneme” bas-
likli bir brostir yayimlandi. Zamaninin
en sert Utopyaci felsefecilerinden biri
olan Thomas Malthus’a gore, insan n-
fusu strekli artma egiliminde olacak
ve sonunda dogum kontrol, aclik, sa-
vaslar ya da hastaliklar gibi etkenler
nedeniyle bu artis sona erecekti. Bu
tartismali iddialar, giintimtizde de po-
pulerligini koruyor ve cevrecilerin
o6nemli uyarilarina ilham veriyor.

Malthus’un zamanindan bu yana,
diinya ntfusu alt1 kat artarak 6 milya-
r1 asti. Sevindirici olan, kiyamete gidi-
sin ucuz enerjinin saglanmasiyla, bilim
ve teknolojinin gelismesiyle ve yesil
devrimle biiyiik oranda 6nlenmis olma-
s1. Cogu niifushilimci, 2100 yilinda, k-
resel niifusun 10 milyara ulasacagini
ongoruyor.

Acil olarak yanitlanmasi gereken so-
ru, bir yandan yokluk icinde olanlarin
durumunu iyilestirirken, su anki ya-
sam standartlarimizi koruyarak yasa-
may1 strdiriip strdiiremeyecegimiz.
Gelismis tilkelerde, yalnizca yiyecek
degil, su, fosil yakitlar ve kereste tireti-
mi icin de dogal kaynaklarin “tiiketil-
mesi”, cok biiytk boyutlara varmis du-
rumda. Ustelik, insanoglu, iklim degi-
sikligine, cevre kirliligine ve istilaci
turlerin yayilmasma neden olarak da
bu kaynaklar1 dogrudan tehdit ediyor.

Insanlar, bu gezegende, bir yandan
biyocesitliligi de koruyarak strdtirtile-
bilir bir bigimde yasamayi nasil basara-
bilirler? Bu sorunun yaniti, ancak do-
ga bilimleri ve sosyal bilimler alaninda
yapilacak genis kapsamli arastirmalar
sonucu verilebilir. Arastirmalar, insan-
larin birgok ekosisteme zarar verdikle-
rini ve bu ekosistemlerin temiz su ve
baska “yararlar” saglama kapasitesini
dusurduklerini kuskuya yer vermeye-
cek bir bicimde ortaya koyuyor. An-
cak, bu olumsuz durumun boyutlari,
tam olarak bilinmiyor. Arastirmacilar,
sulakalanlarin, ormanlarin ve o6teki
bolgelerin durumu ve gidisati konu-
sunda daha fazla veriye gereksinim du-

yuyorlar. Onceliklerimizin belirlenebil-
mesi icin, ekosistemleri olumsuz etki-
lere karsi direncli ya da kirilgan kilan
ozelliklerin; 6rnegin, balik avciligi ya-
pilan alanlar gibi baski altindaki eko-
sistemlere verilen zararin hangi asama-
da geri dontilemeyecek dtizeylere ulas-
tiginin daha iyi anlasilmasi gerekiyor.

Tarim uzmanlari, yakin bir gelecek-
te fazladan 4 milyar bogazi daha besle-
me goreviyle karsi karsiyalar. Gelismis
tilkelerde tarimin verimliligi giderek ar-
tiyor olabilir; ancak, gelismekte olan tl-
kelerde, ozellikle de Afrika’nin gtine-
yinde, hala bu konuda yapilmasi gere-
ken ¢ok sey var. Biyoteknolojinin ta-
rimdaki kullanimi tarim triinlerinin ve-
rimini artirma ve tarim etkinliklerinin

cevreye verdigi zarari azaltma konu-
sunda timit verici olsa da, onun da ken-
dine gore riskleri var. Bunun yani sira,
tarimda biyoteknolojinin kullanimi ko-
nusundaki kuskularin tstesinden gel-
menin glic oldugunu da biliyoruz.

Bu alanda, dogabilimciler kadar,
sosyal bilimcilere de btiyiik is dustiyor.
Kaynaklarin asir1 kullanimini cesaret-
lendiren yanlis uygulamalar, s6zgelimi
ltiks Hummer’lar gibi verimsiz arac sa-
hiplerinin yararlandigi vergi yasasinda-
ki bosluklar, stiregen bir sorun olarak
varligini strddriyor. Gliniimtzde, ye-
ni bir etkinlik alani, ekosistemlerden
elde edilen yararlara yeni degerler
ytiklenmesi. Boylece, s6zgelimi, bir or-
manin kereste yitirmesinden kaynakla-

nan temiz su lretememe “bedeli” de,
kerestenin fiyatina dahil olacak. An-
cak, bu tar dis etkilerin birlestirilerek
fiyatlandirilabilmesi icin, ekosistemler
hakkinda daha fazla bilgiye gereksi-
nim duyuluyor. Bir baska konu da,
ekonomik kararlarin siklikla yalnizca
kaynaklarin simdiki degerlerini ve ge-
lecekteki deger kayiplarini hesaba
katmasi. Bunun en temel ornekleri,
toprak erozyonu, orman arazisinin ta-
rim arazisine déndstirilmesi ve kent-
ler ya da tarim icin dip suyunun cika-
rilmasi. Biitiin bunlar tiretimin, yeni is,
mal ve hizmet tiretiminin cevreye daha
az zarar verecek bicimde dontsttril-
mesini gliclestiren etkenler.

Arastirmacilar, barinma gereksini-
miyle ntifus 6zellikleri arasindaki degi-
sen iliskiyi ve bu degisimin insanligin
refah1 tizerindeki etkisini de hesapla-
mak zorundalar. Ontimtizdeki 35 - 50
yil icinde, kentlerde yasayan insanlarin
sayisi bugtinktntin iki katina cikacak.
Bu artis, biiytik oranda, gintimtzde
niifuslar1 30 bin ile 3 milyon arasinda
degisen, gelismekte olan tilkelerdeki
kentlerde gerceklesecek. Kirsal kesim-
lerden kentlere dogru gerceklesen bu
akimla basa ¢ikabilmek icin, daha az
enerjiyle daha cok beton tretebilme
yollarindan, icme suyu aritimma kadar
cok farkli alanlarda yeni coztimlere ge-
reksinim duyulacak.

Son olarak, televizyon yayincilig-
nin kiresellestigi ve reklam sektori-
nin araliksiz olarak biyudugu cagi-
mizda, tiiketim aliskanliklarimizin ge-
lecegi ne olacak? Diinyanin, Kuzey
Amerikalilar gibi yasayacak bir 10 mil-
yar kisiyi daha besleyemeyecegi acik.
Bugtin diinyanin karsi karsiya oldugu
en 6nemli soru, doga bilimlerinin, sos-
yal bilimlerin ve teknolojinin, yarattigi-
miz tim bu sorunlari ¢6zlp cozemeye-
cegi. Ancak, bu konuda politik bir ira-
de olusturmak bu sorunun yanitini
vermekten cok daha biiytk caba ge-
rektirebilir.
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