Toplum olarak genellikle sagma ya da akla yatkin olmayan bir seyle karsilastigimizda, ona he-
men hakettigi degeri verir, Ustlinde fazla durmayiz. Ama bazen, ozellikle de bilimkurgu filmleri
s06z konusunda oldugunda, beynimizin “kuytu” koselerine mantik stizgeci islemez ve zamanda

yolculuk ya da gortinmez olmak gibi hayal gliciimiizii zorlayan seylerin gercek olmasi diistince-
sinden buyuk keyif alinz. Bazen kendi kendimize “Acaba Hollywood bizi bilim ve teknolojinin

geldigi nokta konusunda aldatmiyor mu, yoksa hersey sandigimiz gibi kurmaca degil mi?” diye
sordugumuz da olur. “Yoksa yaptilar mi? Ge¢mise bir yolculuk olasi mi? istedigimiz yere isinla-
nabilir miyiz? Soyu tiikenen canlilari geri getirebilir miyiz?” gibi bilinen temalarin olabilirligini,

yine de beyaz perdede arariz.

Zamanda Yolculuk

H.G. Wells’in klasik roman1 “Zaman
Makinesi’nin yayimlandigr 1895’ten
beri zamanda yolculuk konusu hem bi-
liminsanlariin hem de bilimkurgu me-
rakhlarinin ilgi odag1. Daha sonra fark-
l1 yazarlarca kaleme alinan Dr. Who se-
rilerinden, unlt gokbilimci Carl Sa-
gan’in kitab1 Contact’a (Mesaj) kadar
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bircok &ykiide, zamanda yolculugun
cesitli yollar1 arandi. Yeni kusaksa da-
ha cok, 1985’te gosterime giren “Gele-
cege Donds” adli filmle, zamanda yol-
culuk konusuyla yar1 saka yari ciddi
de olsa ilgilenmeye basladi. Filmde, il-
gin¢ biliminsani Emmett Brown, plu-
tonyum ve aki kapasitortyle cok islev-
li zaman makinesini icat etmeyi basa-
rir. Filmin kahramani Marty, 1955’¢
yolculuk eden arabadan bozma bir ge-

miyle gecmise gider ve giiniimiize don-
menin yollarini arar. Bu yolculuk sira-
sinda Marty, yanlislikla anne ve babasi-
nin yeni tanistiklart dénemdeki iliskile-
rine muidahale etmek zorunda kalir.
Aksi halde, anne ve babasi ayrilacak
ve belki de Marty hic dlinyaya gelme-
yecekti. Boylece, Marty’nin giinlimtiz-
deki varlig1 tehlikeye diismiis olacakti.

Aslinda bu olgu “Biiytikbaba ikile-
mi” olarak biliniyor. Buna gore, ge¢mi-



se gidip buylikanneniz annenize ya da
babaniza hamile kalmadan énce bu-
yiikbabanizin yasamina son verirseniz,
her seyden 6nce gecmise yolculuk ede-
cek bir kisinin varligina son vermis
olacaksiniz. Bu durumda gelecekte var
olmayan birinin geri dénmesi de ola-
naksiz olacaktir. Gerci Carl Sagan’a
gore, eder gecmise yolculugu gercek-
lestirebilirsek tam o kritik anda meyda-
na gelecek bir “aksilik” nedeniyle bi-
ytikbabamizi 6ldiiremez ve kendi varli-
gimiza son veremeyiz. Bu poptiler fel-
sefi tartisma konusu filmle birlikte ye-
niden glindeme gelmisti.

Elmalarin kuramsal yaklasimlara
esin kaynagi oldugu donemlerde New-
ton tliim evrenin tek, degismez, sabit si-
nirlart olan bir yapiya sahip oldugunu
ve zamanin sabit bir hizla gectigini id-
dia ediyordu. Bu durumda da New-
ton’in evreninde zamanda yolculuk
olanaksizdi. 1905’te Einstein, o gline
kadar uzay, zaman ve hareket konu-
sunda bildiklerimizi alt tst eden tnli
“Ozel Gorelilik Kurami”’ni yayimladi.
Buna gére, eder sizin referans cerceve-
niz 151k hizina yakin bir hizda hareket
ediyorsa, dis zamaniniz, sizinkine gore
sabit olan referans cercevenizdeki dis
zamandan daha yavastir. Eger sabit re-
ferans cercevesindeki biri sizin refe-
rans cercevenize goz atabilseydi saati-
nizin cok yavas ilerledigini gorecekti.
Evrende 1s1k hiziyla yolculuk yapan bir
astronotu disiintn. Astronot icin za-
man her zamanki hizinda ilerlerken,
eve dondiglinde dis zamanin cok da-
ha hizli ilerledigini ve belki de tanidig1
herkesin cok yaslandigini hatta 6ldu-
guiinu gorecektir. Bu kuramlar Einste-
in’in Ozel Gorelilik evreniyle tutarli ol-
salar da, hentiz bunlarin dogrulugunu
sinayacak bir teknolojiye sahip degiliz.
Her seyden dnce, saniyede 300.000
km gibi inanilmaz bir hiza ¢cikmak, Ge-
lecege Dontis’'iin muhtesem arabasi
DeLorean ile bile olanakli degil. Ayrica
kiitle enerji denkleminden (E = mc?)
biliyoruz ki, ancak fotonlar gibi kiitle-
siz nesneler 151k hizinda hareket edebi-
lir. Bununla birlikte, insanlar ya da
uzay araclar1 gibi belli bir kiitleye sa-
hip seyler prensipte 1sik hizina ulasa-
mazlar ¢linkii bu, sonsuz miktarda
enerji gerektirir.

Ancak, kimi biliminsanlar1 zamanda
yolculuk icin alternatif yollar olabilece-
gini ddstntyorlar. Bunlardan biri de

L Mﬂ'llﬂg

Einstein’in Princeton Universitesi’nde-
ki matematikci komsusu Kurt Godel.
Godel, dort boyutlu (ti¢ uzay boyutu +
zaman) uzay - zaman icindeki diinyala-
11 birlestiren hayali “diinya hatlari”nin

olusturacagr egrilerin, “kapali” bir
uzayda asir1 bicimde buktilerek kapali
cemberler olusturacaklarini diistinmds-
ti. Bundan yola cikarak da zaman yol-
culugunun olanaksizligina ¢6zim ge-
tirmeye calismistt. Eger siz bu “diinya-
lar hatti’nda bulunsaydimiz, zamanda
geriye gidebilirdiniz ve yash haliniz da-
ha 6nceden bulundugu bir uzay - za-
man noktasinda belirebilirdi. Ne var ki,
Godel’in ¢6ziimd, bizim inandigimiz gi-
bi genisleyen degil, kendi cevresinde
donmekte olan bir evrende tanimlandi-
g1 icin pek gercekci degil.

Zamanda yolculuk olasiligi konu-
sunda en cok, uzay ve zamanin iki
farkli bolgesinde olan ve birbirlerine
bir tiinelle bagh iki kara delik iceren
bir nesne olarak tanimlanan kurt deli-
gi kavramina basvurulur. Kurt delikle-
rini farkli zaman ve yerleri birbirine
baglayan kestirmeler olarak da tanim-
layanlar var. Kimi ongortilere gore,
kurt deliginin bir ucunda 1sik hizina
yakin bir hiza kadar ivmelenme sagla-
nabilirse, hareketli karadelik “zaman
genislemesi” nedeniyle diger uctaki sa-
bit kara deliktekine gore daha yavas
yaslanacaktir. Dolayisiyla, sabit kara
deligin 6teki ucundan, girdiginiz ucta-
kinden cok daha onceki bir yilda cik-
maniz olasi. Hatta Carl Sagan, Con-
tact’te kahramanlarini Dinya’dan Ve-

ga’ya gonderebilmek icin kurt delikle-
rinden yararlanmay: se¢cmisti. Bununla
birlikte kurt deliklerinin, dogal olarak
var olamayacak kadar kararsiz olduk-
lar1 séyleniyor. Kullanish bir kurt deli-
gi olusturabilmek icin muazzam mik-
tarlarda yabancil maddeye gereksinim
var. Bir baska zaman yolculugu araci
olarak onerilen kozmik sicimler icinse,
sonsuz uzunluk ve yogunlukta boru
ya da tliplere gerek var. Filmlerde ba-
sarilmasi ¢ok kolaymis gibi gosterilen
zamanda yolculugu gercek kilmak
icin, inanilmaz gticte bir uzay araciyla
cok uzun yolculuklar yaparken, bir
yandan da Diinya’nin uzaydaki hareke-
tini izlememiz ve kendimizi fiziksel
momentumdan ayirmamiz gerekecek.
Zaman icinde saniyenin binde biri ka-
dar yol alabilecek bir uzay gemisi bile
insanligin taknolojik eriminin diginda.
Yine de tim umutlarin suya distigi-
ni soylemeden 6nce, Genel Gorelilik
kuramina g6z atmakta fayda olabilir.
Uzay zamanin ¢ogu diiz gibi gortinda-
gu icin, fizikciler dénen kara delikler
gibi alisilmadik topolojilere karsi uya-
niktirlar. Kara delikler, ¢c6ken yildizla-
rin kalintilaridir ve dénerken tekillikle-
ri belki de icinden gecilebilen bir halka
olusturur. Belki de zamanda yolculu-
gun olasi oldugu bu boélgeye girmekle,
fizik yasalarinin tanimadigr tekilligin
sinirlarini gecmek zorunda kaliriz. An-
cak, bunlarin hepsi ne yazik ki zayif
olasiliklar. Bu nedenle simdilik en iyisi
gelecekte, gecmise yolculuk yapabile-
ceg8imizi ummak.
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T - Rex’i Geri Getirmek

Bircogumuzun dinozorlarla karsilas-
masi fosil miizelerinde olmustur. Oysa,
Hollywood’un {inlti yénetmenlerinden
Steven Spielberg, bilimkurgu yazari
Michael Crichton’in dinozorlarini film
perdesinden modern zamana tasimaya
calisti. Jurrasic Park’taki arastirmacilar,
bir amber parcasinin icinde katilasmis
ve fosillesmis bir sinek bulurlar. Sinegi
alirlar ve bagirsagindan kirmizi kan
hticresi ¢ikarirlar. Daha sonra, hticrele-
rin DNA’larini ayristirirlar, dizerler ve
bosluklart kurbaga DNA’siyla doldurur-
lar. Bu yeni DNA’y1, bir timsahin yumur-
taliklarina yerlestirirler ve bir embriyo
yaratirlar. Embriyoyu 6zel bir plastik
yumurtanin icine koyup, bir miktar su
ekleyip % 100 nemde kuluckaya birakir-
lar ve iste: Bebek dinozor olustu bile!
Ne var ki, béyle bir yontemin olanaksiz-
ligini fark etmek icin paleontolog olma-
ya gerek yok.

Biraz da gercek bilimin penceresin-
den bakalim olaya. Glinlimtiz teknoloji-
siyle soyu tlikenmis dinozorlar1 yeniden
yaratmak ne yazik ki olasi degil. Bili-
minsanlarinin amber icinde fosillesmis
ve cok eski caglarda yasamis bocekler
tizerinde calismalar yaptigi dogru an-
cak, hichiri iceride bir miktar da olsa ka-
na rastlayamadi. Zaten fosillesmis bécek
barindiran amberlerin cogu, dinozorla-
rin ortalikta gezindikleri zamanlardan
kalacak kadar eski degiller. Ayrica icle-
rinde bocek kani bulunsa bile, hticrele-
rin korunmus olmasi icin bu kanin ¢ok
iyi saklanmis olmasi gerekiyor. DNAnin
kullanilabilmesi igin, bGcegin DNA’yi
barindiran kani sindirmeden 6lmds ol-
masi gerekli. Eger DNA elde edilip bir
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dinozorunkine dontsttrtilebilse bile, yi-
ne de minik T - Rex’lere erismek cok
zor. DNA zaman icinde bozulur, 65 mil-
yon yil 6nceden, milyarlarca niikleik
asit ciftinden olusan biitiin bir dinozor
denomunun ginimize degin kalmasi
milyonda bir olasilik. Ayrica biliminsan-
lar1 milyarlarca cift boslugu kurbaga
DNA’siyla bir ¢irpida dolduramazlar.
Diyelim ki, tastamam bir dinozor ge-
nomu mucizevi bir bicimde bulundu ve
kisa niikleotid dizilimine rastlandi. Mil-
yarlarca DNA segmentini bir araya geti-
rebilmek icin gereken zamani ancak bir
kurt deligi yardimiyla kazanabiliriz.
DNA dizilip tamamlandiginda, bu sefer
de icinde klonlanabilecegi bir oosit (yu-
murta hiicresi) icine yerlestirmek gerek.
Yumurtaliklar belirli tirlere gore ézel-
listigi icin oosit, klonlanan organizma-
dan gelmeli; bir timsahtan degil. Timsah
yumurtaliklarinin dinozor DNA’sin1 tut-

tugunu kabul etsek bile, embriyolar fe-
tal gelisimleri icin 6zel olarak hazirla-
nan yumurtalarda btiytimek zorunda ol-
duklarindan, plastik yumurtaya yerlesti-
rilemezler. Bir baska noktaysa, paleon-
tologlar hichir zaman filmde gésterildigi
gibi eksiksiz bir dinozor fosiline rastla-
yabilmis degiller. Son olarak, bugiine
degin herhangi bir dinozor DNA’sina
rastlanmamis oldugunu da hatirlamak
gerek.

Sabah Uyandigimizda
Buzul Cag1 Baslamis
Olursa?!

Hepimiz bir yerlerden duymusuzdur;
dtnya 1siniyor, iklimimiz degisiyor,
ozon tabakasindaki delik tehlikeli bo-
yutlara ulastr... Kiiresel 1sinma gercek-
ten de kapida bekleyen, hatta yavastan
iceri stizilmUs olan en btytk tehditler-
den biri. Oyle ki, kimi biliminsanlarina
gore, sera gazi salimma yol acan etkin-
liklerimizi strdiirdigliimtiz strece to-
runlarimizin torunlarinin gelecegine
hoscakal éptictigi konduruyoruz.

“The Day After Tomorrow” (Yarin-
dan Sonra) adli filmde de senaryo ani
ve siddetli bir iklim degisimiyle buzul
cagi tehlikesinin bas gostermesi tizeri-
ne kurulu. Filmdeki iklimbilimci Jack
Hall insanhgi, ktresel 1snmanin geze-
genimizin iklimini tamtyle farklilastira-
cak ani degisimleri tetikleyecegi konu-
sunda uyarmaya calisiyordu. Hall’'un
korkulari, kutup buzul takkesinin bir
gecede eriyerek muazzam miktarda so-
guk suyun okyanuslara bosalmasiyla



Yapay Zeka

Siradan bir bilimkurgu meraklisi da olsak,
evrim konusunda calisan bir biyolog da olsak,
konu yapay zeka oldugunda “Acaba giiniin birin-
de robotlar insan evrimine erisebilecekler mi?”
diye merak duymadan edemeyiz. Yapay zekanin
gelecegi konusundaki korkularimizda hakh mi-
yiz, yoksa Hollywood’un hayal giictiniin bizi ge-
reksiz yere telaglandirmasina izin mi veriyoruz?
Isaac Asimov’un tinlii romanindan sinemaya ak-
tarilan “Ben, Robot” adl filmde, insanlarin koy-
dugu kurallarla yonetilen bir robot kolonisi son-
radan insanlia karsi ayaklaniyordu. Steven Spi-
elberg ve Stanley Kubrick’in (film aslinda Kub-
rick’in bir projesiydi; ancak, Kubrick’in 6limii
iizerine filmi Spielberg cekmisti) filmleri “Yapay
Zeka”da bir cocuk bedeni goriiniimiine sahip
makine sevgiyi ararken, bilimkurgu sinemasinin
kiilt yapitlarindan “Blade Runner”da robotlar
(cyborg) kendilerini yapan kisiyi ve hayatin anla-
mini ararlar. EGer gercekten makinelere “insan-
ik” asilamayi basarabilirsek, giintin birinde tek-
noloji tizerindeki kontroliimiizden vazgecmek zo-
runda kalacagimizi ve yapay zekal siiperinsan
(yoksa siipermakine mi demeliyiz?) varislerimizi
yaratmak gibi tehlikelere de acik olacagimizi
soyleyebilir miyiz? Robotlarla ilgili calismalar ve
yapay zeké konulari, medyanin her zaman ilgisi-
ni cekmeyi basarir. Buna bir de Hollywood’un
“sihri” eklenince bu konulardaki gelismeler ko-
nusunda genellikle yanlis yonlendiriliriz.

Yapay zekad, bilimsel ilerleme konusunda on-
goriilerimizin gerisinde kaliyor. Her seyden 6n-
ce, bilgisayari icat ederek beynimizin isleme bi-
cimini ¢ozebilecegimize inandigimiz araglara sa-
hip olduk ve bir siire sonra da biiyiik olasilikla
yeni tiir zeki makinler gorebilecegiz. Bununla
birlikte, sonunda yapay zeka problemlerinin ne
kadar karmasik oldugunu da anladik. Aslinda
herkesi heyecanlandiran sey, “giiclii yapay ze-
ka”ya sahip bilincli makineler yardimiyla kimi
zorluklarin tistesinden gelebilme diistincesi. Pe-
ki, bizi engelleyen ne? Bu konuda karsimiza he-
men iki biyiik engel cikiyor: i§leme ve cevresel
engellemeler.

Gectigimiz yiizyil, bugiin kendi kendini idare
edebilen yapay zekay liretmis olacagimiz 6ngo-
riiliiyordu. Oysa gercek su ki, giiniimiiz islemci
glicii ve bellek kapasitesi beyin fonksiyonlarini
taklit edebilmenin ¢ok gerisinde. Bir talimati ye-
rine getirmek icin modern islemcilerin 10 mil-
yarda 1’i kadar gii¢ kullanan insan beyni, 10 -
300 trilyon byte’lik bir “ana REM bellegi”ne es-
deger ve “O6grenme becerisine sahip bilgisa-

dogru cikiyordu. Soguk sularin okya-
nus sularma katilimiyla Kuzey Yarim-
kiire’de iklim sistemini dengeleyen Gulf
Stream sicak su akintisi kesiliyor ve bu
cok biytk bir firtinanin ¢ikmasina yol
actyor, sonunda da yeni bir buzul ¢ag
basliyordu.

Her ne kadar kiiresel isinmanin kapi-
da bekleyen tehditlerden biri oldugu ko-
nusunda kuskuya yer olmasa da, uz-

yar”lardan 1 milyonla 1 milyar kez daha hizl 64-
renir. Yapay zekayla ilgili en 6nemli sorun bilgi-
yi edinme. Bir cocuk saniyede 1 milyon yeni si-
nirsel bag olusturabilir; ki bu hi¢ de yabana ati-
lacak bir is degil. Gelecekte tasarlanmasi diisi-
niilen modellerde bile bdylesine biiyiik bir ilerle-
me ongorilmiiyor. Eger bellek bizi sinirlayan et-
mense, yapay zeka icin 2050’yi; sicadi sicagina
talimatlari yerine getirmeyse 2070’i; 6grenme
konusuysa 2160’1 beklememiz gerektigi soyleni-
yor.

Yapay zeka konusunda karamsar olmamizin
bir diger nedeniyse, makinelere sagduyu, duygu-
sallik ve bizi “insan” yapan ve milyonlarca yillik
tarihimiz boyunca kazandigimiz kimi degerlerin
kazandinlmasinin zorlugu. Bu gerekli ¢inkii, co-
gu zaman en “akilli”larimizin bile davramiglarini
belirleyen, bu ozellikler oluyor. Yapay zekayi dis
diinyadan yahtilmis bir laboratuvarda iiretmek
de pek mantikh degil, clinkii bu tiir makinlerin
cok zengin bir kiiltiirle yogrularak yavas yavas
gelismesi gerekiyor. Onlarin kendi ilkel toplum-
larini, dillerini ve kiiltiirlerini gelistirmeleri icin
yasayan diinyadan koparilmamalari sart.

Ancak, daha temel gibi goriinen konular bile
hala tam olarak coziime kavusturulmus degil.
Ornegin, robotlarin diinyay! ele gecireceginden
korkanlarin, robotlarin nasil yiiriidiiklerini gor-
mek icin robotik konferanslarina katilmalari on-
lar icin rahatlatici olacaktir. Giiniin birinde bizim
icin buiytik bir tehdit olusturacaklarindan korktu-
gumuz robotlar, bizim icin en basit motor bece-
rilerden biri olan yiiriimeyi gerceklestirmeye ca-
lisirken bile yere diisiiyor, duvara tosluyor, ba-
caklari ya da tekerleklerinden birinin kopmasiy-
la yenilgiye ugruyorlar.

Yapay zeké calismalarinin uzman sistemler,
satrang programlari ya da internet uygulamalari
gibi karmasik konularda ilerlemesini bekleyebili-
riz, ancak bilin¢ ya da sagduyu gibi konularda
ilerleme beklersek gecmiste oldugu gibi hayal ki-
rikhgr yasamaya devam ederiz. Acik olan bir sey
var ki, bu konuda bir dizi biiyiik bulus gercekles-
medigi siirece yakin gelecekte robotlarin tehdidi
altinda degiliz.

manlar beyaz perdeye aktarilan sekliyle
ani bir baskin s6z konusu degil diyorlar.

Gectigimiz yiizyilda dlinyanin ortala-
ma sicakligl 0,6 °C artti, deniz seviyele-
rinde 25 cm’lik bir yikselme gozlendi,
onemli buzullarin bir kismi eridi, bir kis-
mi da geri ¢ekildi. Bunlarin nedeniyse,
bliyik oranda atmosfere salman sera
gazlarinin miktarindaki artis. Uzmanla-
ra gore, bu gidise bir son vermezsek,

dtnyanin ortalama sicakliginin 1,4 - 5,8
°C artacagmi ve bircok canli tlriiniin
bu degisime ayak uyduramayip yok ola-
cagimn soyluyorlar. Bununla birlikte
ABD’deki Ozgiirliik Heykeli’nin buzdan
bir heykele déntismesi pek olasi goriin-
mtyor.

Filmde, sicakligin belli bir derecenin
lizerine ¢ikmasiyla “ani iklim degisimi”
meydana geliyor. Gulf Stream akintisin-
da meydana gelen bir degisimle okyanus
akintilar1 tlimyle degisiyor. Bu da sicak
ve soguk sulari tastyan ve bu sayede at-
mosfer sicaklik dengesinin korunmasini
saglayan dengeyi altiist ediyor. Ancak,
tim bu sistemin kesintiye ugramasi za-
yif bir olasilik, hele de kisa bir siire icin-
de. Zaten, “ani” s6zctgu biliminsanlari-
nin s6zIliglinde en azindan onlarca yil
stiren degisimler icin kullanilir. Bilimin-
sanlar1 “Sicaklik dusebilir; ancak, filmde
resmedildigi kadar dramatik bir bicimde
degil” diyorlar. Ayrica, bir 6nceki buzul
caginin yasandigr 20.000 yil éncesinde
Diinya’nin ekseninin egimi simdikinden
farkliyds; Kuzey Yarimkire simdi daha
fazla Giines 1sin1 aliyor. Elbette bu, “ki-
resel 1snma diye bir sorunumuz yok, bo-
suna telaslanmayalim” anlamina gelmi-
yor. Iklim degisimi ve kiiresel 1stnma ne-
deniyle, ontimtizdeki 50 - 100 yil icinde
dinyanin ortalama sicaklig: artacak, ki-
mi yerlerde kuraklik bas gosterirken ki-
mi yerlerde asirt ve siddetli yagislar ne-
deniyle taskinlar ve seller yasanacak, bt-
yik gocler olacak, salgin hastaliklar bas-
layacak ve bircok canli tirt yok olacak.
Dikkatli olmamiz ve o6zellikle sera gazi
salimini en aza indirmemiz sart! Ama, yi-
ne de filmde oldugu gibi o kadar kisa su-
re icinde buzul caginin “aniden” baslaya-
cagini diistinmek icin yeterince veriye
sahip degiliz.

Her ne kadar sinema diinyasi, bilim-
sel konularda cogu zaman gercekleri
bir parca carpitsa da, yine de insanlarin
ilgisini bu tiir konulara cekerek 6zellik-
le fizik ve kozmolojiye olan ilginin ve
arastirmalara ayrilan bitcelerin artmasi-
n1 sagliyor. Bununla birlikte, hala za-
manda yolculuk ya da dinozorlar1 geri
getirme cabalar1 simdilik beyaz perdede
kalmaya mahkum gibi.

Elif Yilmaz
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