
Bu konuflmalar hiç yabanc› gelmi-

yor, de¤il mi? Yüksekö¤retim aday›

gençlerin s›nav kayg›lar› bittikten son-

ra çok önemli bir kavflak ç›k›yor karfl›-

lar›na: Meslek seçimi. Asl›nda haz›rla-

nacaklar› mesle¤e ba¤l› olarak yaflam

biçiminlerini seçiyor gençler. Seçilen

mesle¤in sa¤layaca¤› doyum, kurula-

cak iliflkiler ve içinde yaflanacak çevre

bu aflamada belirlendi¤i ve tüm yafla-

m› etkileyece¤i için, al›nacak karar

çok büyük önem tafl›yor. Ancak, s›k

karfl›lafl›lan sorun, adaylar›n bir k›sm›-

n›n amaç belirlememifl olmalar›, bir

k›sm›n›n da meslekler hakk›ndaki bil-

gilerinin yüzeysel olmas›. Daha da

önemli olan noktaysa adaylar›n birey-

sel özelliklerinin, ilgilerinin, yetenek-

lerinin çok da fark›nda olmamalar›. 

Bu noktada ortaö¤retimin çok

önemli bir eksi¤i ç›k›yor karfl›m›za:

e¤itim sistemimizde (giderek ilkö¤re-

tim sistemini de kapsayacak flekilde)

en önemli amac›n ö¤rencileri  s›nava

haz›rlamak oldu¤u gerçe¤i... Okullar

ve dershaneler baflar›lar›n›, s›nav› ka-

zanan ö¤renci say›s›yla ölçüyor, reh-

berlik hizmetleri etkin olarak verilmi-

yor. Bunlar›n sonucunda da ö¤renci-

ler, yaflamda gerekli olabilecek bilgi-

lerle yeterince donanamadan mezun

oluyorlar.

Adaylar›n bir k›sm› tercih yapar-

ken yak›n çevrelerindeki örneklere

bakarak veya onlar›n öneri ve telkin-

leriyle karar veriyor, yanl›fl tercih ya-

panlar sonras›nda hayal k›r›kl›¤› ve

zaman kayb›na u¤ruyorlar. 

Aday tercihlerini etkileyen bir di-

¤er de¤iflken de, ekonomik yap›daki

de¤iflikliklere ve teknolojideki gelifl-

melere ba¤l› olarak ifl çevrelerindeki

koflullar›n de¤iflmesi. Bunun sonu-

cunda mesleklere olan talep de de¤i-

fliyor. Örne¤in, 1970’li y›llarda t›p fa-

kültelerine olan yo¤un talep, 1980’li

y›llarda yerini mühendislik fakültele-

rine b›rakt›. Kuflkusuz talebi, yukar›-

da say›lanlara ek olarak, ö¤retim sü-

resi ve ileri ö¤retim olanaklar› da be-

lirliyor. Bu etkilerin lise son s›n›f ö¤-

rencilerinin tercihlerine yans›mas›,

onlar›n bilinçli ve duyarl› olduklar›-

n›n bir göstergesi. 

Son y›llarda tercihlerde gözlenen

bir baflka önemli etken de baz› ö¤ren-

cilerin meslek seçiminden çok, mezun

olacaklar› üniversitenin seçimi üze-

rinde durmalar›. Ülkemizin köklü bir

geçmifle sahip olan ilk ve büyük üni-

versiteleri, yüksek puan alan ö¤renci-

ler taraf›ndan tercih edilmedi¤i, fizik-

sel ortam ve sa¤lanan olanaklar›n
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• Ben asl›nda mühendis
olmak istiyorum ama,
ailem t›p okumam için
›srar ediyor; bir türlü
karar veremiyorum.

• Ben ‹flletme Bölümü'ne
girmek istiyordum, ama

puan›m yeterli de¤il.
Hem, yeni sistemde MF

grubu da ‹flletme
seçebildi¤i için bizim

flans›m›z oldukça azal›yor.
Maliye Bölümü'nü tercih

etsem nerede
çal›flabilirim?

• Siz bana Kimya
Bölümü'nü öneriyorsunuz;
ama, mezun oldu¤umda

iyi para kazanabilir
miyim?

fi‹MD‹ TERC‹H
ZAMANI!

• Benim hayalim Uluslararas›
‹liflkiler Bölümü'ydü. Yine de

kampüsü olmayan üniversitelerin bu
bölümünü tercih etmektense

kampüsu olan üniversitelerin baflka
bölümlerini tercih ederim.

• Benim için
farketmez.

Puan›m›n yetti¤i
bütün bölümleri

s›ras›yla yazaca¤›m.
Zaten baflka flans›m

da yok!• Benim için önemli olan
üniversitenin olanaklar›.
Meslekler hakk›nda pek
fazla bilgim yok zaten. 
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önemli bir ölçüt oldu¤u gözleniyor.

Bu seçim, gençlerin çok istedikleri

meslekleri bile gözard› etmelerine ne-

den olabiliyor. Üniversite seçiminde,

üniversitenin kampüsünün bulunup

bulunmad›¤› kriterinin giderek önem

kazanmas›, ö¤retimin yan›s›ra sosyal

ve kültürel etkinliklere verilen öne-

min de artmakta oldu¤unun bir gös-

tergesi.

Adaylar, ortaö¤retimin 10. s›n›f›n-

da alan seçerken, bir anlamda meslek

alan› seçimlerini de yapm›fl oluyorlar.

Alan seçimini ilgili derslerden al›nan

notlar belirliyor. Ancak, ilginin, yete-

ne¤in yüzde 50’sini aç›klad›¤› görü-

flünden hareketle, Milli E¤itim Ba-

kanl›¤›'n›n seçimdeki öncelik kriteri

olan notlar›n, ö¤rencilerin ilgilerini

bir ölçüde yans›tt›¤› düflünülebilir.

Bu noktada, psikolojik dan›flma ve

rehberlik hizmetlerinden yararlan›l-

mas› oldukça önemli. Alan belirleme

sürecinde uzmanlar›n deste¤inin

al›nmas›, ileride yaflanacak piflmanl›k-

lar› önleyecektir. Bunun yan›s›ra,

özellikle son y›llarda Milli E¤itim Ba-

kanl›¤›'n›n getirdi¤i aflar, seçtikleri

alan› farkl› etkilenmelerle de¤ifltiren

adaylar›n da zaman zaman piflmanl›k-

lar yaflamas›na neden olmakta. Bu

piflmanl›klar daha çok, yüksekö¤re-

tim programlar›n›n seçimi s›ras›nda

yaflan›yor. Bilindi¤i gibi, ÖSYS siste-

minde, seçilen ortaö¤retim alan›n›n

devam› say›lan yüksekö¤retim prog-

ramlar›na yerlefltirme yap›l›rken, or-

taö¤retim baflar› puan›, daha yüksek

bir katsay›yla çarp›l›yor. Bu durum,

yerlefltirme puan›n› büyük ölçüde et-

kileyerek aday›n bir üst veya bir alt

tercihine, veya herhangi bir yükse-

kö¤retim program›na yerleflmesini

engelledi¤inden büyük önem tafl›yor. 

Söz ortaö¤retim baflar› puan›ndan

aç›lm›flken, lise dönemi boyunca al›-

nan notlar›n yerlefltirme puan›na olan

etkisinin ne denli yüksek oldu¤unun

hat›rlat›lmas›nda yarar var. Ortaö¤re-

tim baflar› puan›n›n art›r›lmas› için

henüz çok geç de¤il!

Tercihler belirlenirken yukar›da

say›lan durumlar›n dikkate al›nmas›,

adaylar›n do¤ru karar almas›n› kolay-

laflt›racakt›r. Adaylar, öncelikle, yük-

sekö¤retim programlar› ve meslekler

hakk›nda çeflitli kaynaklardan (bas›l›

materyaller, örne¤in, ÖSYM yay›nlar›;

meslek adamlar› vb.) bilgi edinmeli,

kendi ilgi ve yeteneklerinin fark›na

varmal›d›r. Tercih formu doldurulur-

ken adaylar›n,

• meslek çeflidi (mühendislik, ikti-

sadi ve idari bilimler vb.)

• kent 

• üniversite 

• program (elektrik-elektronik mü-

hendisli¤i, iflletme vb.)

tercihlerini bu s›rayla düflünmele-

rinde yarar var.

Adaylar›n meslekler ve kendileri

hakk›nda edindikleri bilgilerin yan›s›-

ra, ÖSYS sistemi hakk›nda da ayr›nt›-

l› bilgiye gereksinimleri var. Bu bilgi-

yi adaylar en do¤ru ve dolays›z flekil-

de ÖSYM yay›nlar›ndan elde ediyor-

lar. Kimi adaylar›n, s›nava haz›rlay›c›

hizmetler veren kurum ve kuruluflla-

r›n yay›nlar›n› ye¤ledikleri,  hatta

kodlama aflamas›nda o yay›nlar› kulla-

narak ma¤dur duruma düfltükleri gö-

rülebiliyor. Adaylar, kendileri için ha-

z›rlanm›fl ÖSYS k›lavuzlar›n› okumak

ve sistem bilgisi edinmek sorumlulu-

¤unu tafl›mal›lar. Çünkü ÖSYS siste-

mi, adaylar›n› yetiflkin bireyler olarak

kabul etmekte.  

ÖSYS k›lavuzlar›nda da ayr›nt›la-

r›yla anlat›ld›¤› gibi, adaylar›n yükse-

kö¤retim programlar›na yerlefltirilme-

leri,

• Ö¤renci Seçme S›nav› sonucun-

da hesaplanan Y-ÖSS puanlar›,

• yüksekö¤retim programlar› ter-

cihleri ve

• yüksekö¤retim programlar›n›n

kontenjan ve koflullar› dikkate al›na-

rak gerçeklefltiriliyor.

ÖSYS K›lavuzlar›, adaylara rehber-

lik etmek amac›yla, yüksekö¤retim

programlar›n›n yer ald›¤› listelerde,

programlar hakk›nda ayr›nt›l› bilgiler

aktarmakta: pogram›n ba¤l› oldu¤u

üniversite, yürütüldü¤ü kent, puan

türü, ö¤retim süresi, kontenjan›, o

program›n ö¤rencide arad›¤› nitelik-

ler ve nihayet o programa bir önceki

y›l en son s›rada yerlefltirilmifl aday›n

puan› ve bu ölçüden  elde edilmifl

yüzdelik dilim. Adaylar›n, tercihlerini

yaparken bu bilgiler aras›nda genel-

likle en çok dikkate ald›klar› fleyin pu-

an oldu¤u gözleniyor. Oysa bu puan,

bir önceki y›l›n adaylar›ndan birinin

ölçüsünü yans›t›yor. Bu nedenle, bu

ölçüyü ancak bir ipucu olarak kullan-

mak gerekiyor. Önerilen, puandan

çok, daha kaba bir ölçü olmas›na ra¤-

men yüzdelik dilimlerle çal›fl›lmas›.

Son söz olarak, tercih s›ralamas›n-

da en önemli nokta, bir üst s›raya ya-

z›lan tercihin, bir alt s›raya yaz›lan

tercihten herhangi bir nedenle daha

fazla istendi¤inin bilincinde olunmas›.

Örne¤in, 3. s›raya yaz›lan bir yükse-

kö¤retim program›, 2. s›raya yaz›lan-

dan daha az, buna karfl›l›k 4. s›raya

yaz›landan daha çok isteniyor olmal›.

Bu denetim de her bir s›rada tekrar-

lanmal›.

Bütün bunlar, üniversite adaylar›

için k›sa notlar. Bu k›sa notlar›n,

adaylara daha derinlemesine yapacak-

lar› haz›rl›klar için yard›mc› olmas› di-

le¤iyle....
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