
Kapa¤›n tasar›m› bir yana, ilk ba-

k›flta ço¤umuzun, okuyup duyduklar›-

m›zdan "her ikisi de" diye yan›tlama

e¤iliminde oldu¤umuz bu soruyu be-

nim için ilginç k›lan bir fley daha oldu:

altta görünen isim –Steven Pinker.

"Müzikle Danseden Beyin" (Bilim ve
Teknik, fiubat 2002) yaz›s›n› haz›rlar-

ken neredeyse kald›rd›¤›m her tafl›n

alt›ndan ç›kan bu isim, müzi¤in evrim-

sel aç›dan beynimizin haz dü¤melerini

tetikleyen "iflitsel bir pasta"dan öte

birfley olmad›¤› sav›yla üzerine epeyi

bir flimflek çekmifl, epeyi bir kavga gü-

rültü kopmufltu anlafl›lan. ‹tiraf etmek

gerekirse, bu tafl›n alt›na bakma gere-

¤i de biraz bu nedenle kaç›n›lmaz ol-

du. Alttaki isim Pinker’a ait oldu¤una

göre, tafl›n alt›nda baflkalar›n›n b›raka-

ca¤›ndan fazlas›n› beklemek gerekirdi

herhalde.

Steven Pinker, ünü bilimsel skan-

dallar ç›kararak yakalamaya çal›flan bir

bilim flarlatan› de¤il; yaflam›n› insan

zihnini araflt›rmaya adam›fl, yaln›zca

akademisyenlere de¤il, herkese sesle-

nen kitaplar› (en çok tan›nanlar› How
the Mind Works – Zihin Nas›l Çal›fl›r /

The Language Instinct – Dil ‹çgüdüsü,

Words and Rules – Sözcükler ve Kural-

lar ve daha geçti¤imiz Eylül ay›nda

ABD ve Avrupa’da piyasaya ç›karak

çok büyük ilgi toplayan, bizim de konu-

muzun kayna¤› The Blank Slate - The
Modern Denial of Human Nature /

Bofl Levha – ‹nsan Do¤as›n›n Modern

Yads›mas›) ABD ve yan›s›ra birçok Av-

rupa ülkesinde en-iyiler listelerinin üst

s›ralar›nda yer alm›fl, alan›nda say›s›z

makale yazm›fl, sav ve görüflleriyle bafl-

latt›¤› tart›flmalar›n, alan›nda az görül-

müfl bir canl›l›¤a ve yenilenmelere ne-

den oldu¤u, karfl›tlar›n›n bile kabul et-

ti¤i üzere, çok sayg›n bir bilimadam› -

ve tabii bilimin yaramaz çocu¤u. fiu an-

da Massachussetts Teknoloji Enstitüsü

(MIT) Beyin ve Biliflsel Bilimler Bölü-

mü’nde ö¤retim üyesi. Amac›m›z ne

onu tan›tmak, ne de sözcülü¤ünü yap-

mak. Ancak bütün bilimsel alanlarda -

ve baflka alanlarda da- rüzgar›n yön de-

¤ifltirdi¤i dönüm noktalar› vard›r. Kimi

keskin aç›larla, kimi de biz fark›nda bi-

le olmadan. Bir bakm›fl›zd›r ki, bir za-

manlar do¤ru bildi¤imiz fley zamanla

yerini baflka bir fleye b›rakm›fl, ama biz

neyin ne zaman de¤iflti¤inden haber-

dar de¤ilizdir. ‹flte Pinker’›n, psikoloji-

nin, daha do¤rusu evrimsel psikoloji-

nin gündemini kaynar halde tuttu¤u

savlar›n› biraz daha yak›ndan tan›mak,

belki de baz› dönüm noktalar›na tan›k

olma olana¤› verecek bizlere.
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Discover dergisinin Ekim 2002 kapa¤›,
ilginç bir bafll›k tafl›yor: Why Are We Who
We Are? (Neden Oldu¤umuz Kifliyiz?) Alt›nda
da anket sorusu gibi düzenlenmifl iki alt-
bafll›k: Kimli¤imiz, de¤er yarg›lar›m›z,
hatta zeka düzeyimiz bile, neredeyse
tümüyle ailemiz taraf›ndan biçimlendiriliyor.

Bireysel davran›fllar›m›z› ve insan olarak
do¤am›z› belirleyen bir gen y›¤›n› miras
al›yoruz. Bu iki kutucuktan birini emin bir
flekilde iflaretlemek mümkün mü? Hadi biz
iflaretleyemiyoruz ama, bilim iflaretlemifl
olabilir mi? Bu kapak, birilerinin
kutucuklardan birini iflaretledi¤i izlenimini
veriyor...

Tart›flma 
Bitti mi?

Bizi Biz Yapan... 
Do¤am›z m›, Çevremiz mi?



Tabula Rasa-Bofl Levha

Suça e¤ilim, ‘içten gelen’ birfley mi,

çevre etkisiyle mi olufluyor? Ya eflcin-

sellik? IQ testlerinin ölçtü¤ü de¤iflken

ne? Do¤ufltan gelen beceriler mi, ka-

zan›lan beceriler mi? Çok uzun bir sü-

redir, özellikle de son 50-60 y›ld›r say-

g›n akademik çevrelerin bu tür sorula-

ra verdikleri yan›t, çevresel etkenler

lehine oldu. Özellikle de, Nazizmin

korkunç sonuçlar›n›n yafland›¤› ‹kinci

Dünya Savafl› sonras›nda, insan özel-

liklerini genetik yönden aç›klamaya

yönelik en basit araflt›rmalara bile kö-

tü gözle bak›ld›. Genetikçiler kendile-

rini sa¤lama alma yolunu benimseyip

çal›flmalar›n› sirkesinekleri ve balar›-

lar›yla s›n›rlarken, özellikle

de bat› toplumlar›, kiflisel ve

toplumsal sorunlar›n ço¤u-

nun uygun yaklafl›m ve müda-

haleyle elenebilece¤ini, dahas›

insan ‘do¤as›n›n’ de¤ifltirilebi-

lece¤ini, yönlendirilebilece¤ini

göstermeye çal›fl›yorlard›. Yani,

bir anlamda insan do¤as› diye

birfleyin olmad›¤›n›. Sonuçta bü-

yük ölçüde, çok ac› sonuçlar do-

¤urmufl ayr›mc›l›¤a tepki olarak

ortaya ç›kan bu yaklafl›m›n önemli aç›-

l›mlar›ndan biri de, birey-aile iliflkileri

üzerine olan›yd›. Bu konuda ço¤u ki-

flinin sorgulama gere¤i bile duymaks›-

z›n kabul etti¤i bir neden-sonuç ba¤-

lant›s› var. ‹flte al›fl›ld›k örnekler: "Er-

kek çocuklar›n kavga dövüfle merakl›

olmalar›n›n nedeni, öyle olmaya yön-

lendirilmeleri." "Çocuklar›n flekere, çi-

kolataya düflkün olmalar›n›n nedeni,

bu tür yiyeceklerin, onlara sebze ye-

meleri karfl›l›¤›nda s›k verilen bir ödül

olmas›." "Gençlerin birbirleriyle yap-

t›klar› statü savafl›n›n nedeni, yetiflkin-

lere özenmeleri." Bu cümleler, asl›nda

büyük ölçüde yukar›daki nedenlerle

ortaya ç›km›fl entellektüel bir doktri-

nin; tabula rasa doktrininin gündelik

yaflamdaki temsilcileri. Latince köken-

li tabula rasa’n›n anlam›, bofl levha ya

da silinmifl levha. Terimin genelde 17.

yüzy›l ‹ngiliz filozofu John Locke’la

iliflkilendirilmesinin nedeniyse, Loc-

ke’un, insan zihnini "üzerinde tek bir

harf bile bulunmayan bofl bir ka¤›t"la

özdefllefltirmifl olmas›. Öyle ya, bofl bir

ka¤›d›n üzerine ne isterseniz onu ya-

zabilir; tabii insan yavrusunun bofl

zihnini de istedi¤iniz gibi yönlendire-

bilir, kendinize istedi¤iniz gibi bir ço-

cuk yo¤urabilirsiniz. 

De¤iflim rüzgar›na kap›lanlar ara-

s›nda bilimadamlar›n›n da olmas› kaç›-

n›lmazd›. ‹nsan zihniyle ilgili kuram-

lar, ›rk ve cinsiyet ayr›m›n› mümkün

oldu¤unca engelleyecek biçimde yeni-

den flekillendirilmeye bafllam›flt›.

Doktrine göre, ›rklar, etnik gruplar,

cinsler ve bireyler aras›nda varl›¤›n›

saptad›¤›m›z bütün farkl›l›klar, bu

topluluk veya bireylerin iç yap›lanma-

lar›ndan de¤il, deneyimlerinden kay-

naklan›yordu. Deneyimler de¤iflirse

–ailenin yaklafl›mlar›nda reformlar,

e¤itim, medya etkisi, toplumsal ödül-

ler– kifliyi de de¤ifltirebilirdiniz. Ayr›-

ca insan do¤as› diye birfleyin olmama-

s›, uygun müdahale ya da yönlendir-

melerle toplumu fliddet, bencillik, ön-

yarg› gibi istenmeyen özelliklerden

kurtarman›n mümkün oldu¤u anlam›-

na da geliyordu. Çünkü insanlar, bun-

lar› ö¤renmekten al›konabilirdi. Kafi-

leden ünlü davran›fl psikologlar› John

B. Watson ve Burrhus F. Skinner, ye-

tenek, mizaç, inanç,

duygu, tutku gibi zihin-

sel ürünlerin varl›¤›n›

tümden reddetmifllerdi.

Watson’›n flu ünlü sözle-

riyse, herfleyi özetliyor:

"Bana bir düzine sa¤l›kl› be-

bek getirin ve kendi belirledi-

¤im koflullarda yetifltirmeme izin ve-

rin; sizi temin ederim, herhangi birini

gelifligüzel seçip yetenek, e¤ilim ve

atalar›n›n özelliklerinden ba¤›ms›z

olarak, istedi¤im türden bir kifli olma-

s›n› sa¤layabilirim. Doktor, avukat, sa-

natç›, tüccar, hatta dilenci, h›rs›z... ne

isterseniz!" Watson, ayr›ca ailelere, ço-

cuklar›na asgari dü-

zeyde ilgi ve sevgi

vermelerini tavsiye

etti¤i (ve flimdi bile

çok kiflinin a¤z›ndan

duymaya al›flt›¤›m›z

"a¤layan bebe¤i avut-

maya çal›fl›rsan›z, bebe-

¤i a¤lad›¤› için ödüllen-

dirmifl, a¤lama davran›fl›-

n›n artmas›na neden ol-

mufl olursunuz" gibi ifade-

lerin yer ald›¤›) bir de ço-

cuk yetifltirme k›lavuzu yazm›flt›. 

Özellikle 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›n-

da, genetik alan›ndaki çarp›c› ilerle-

melerin yan›s›ra biliflsel bilimler, sinir-

bilim (neuroscience), evrimsel psikolo-

ji, davran›flsal genetik gibi görece yeni

alanlar›n da tomurcuklanmaya baflla-

mas›, bu doktrinin yavafl yavafl yumu-

flamas›na neden oldu ve insan›n baz›

davran›flsal özelliklerinin alt›n› kaz›-

maya çal›flan bilimadamlar›n›, bu alan-

lar›n sundu¤u verilerden de yararlan-

maya yönlendirdi. Düflüncenin biyolo-

jik bir süreç oldu¤u, beynin evrim ku-

rallar›ndan soyutlanamayaca¤›, kad›n

ve erke¤in, boynun alt› kadar üstünde

de farkl›l›klar gösterdi¤i daha aç›k ha-

le geldi. Pinker’›n sözcülü¤ünü üst-

lenmifl göründü¤ü görece küçük bir

bilimadam› grubunun söyledikleri, bu

noktada anlam tafl›yor (ve tabii flim-

flekleri de üzerine çekiyor): Bilim, bu

konudaki kemikleflmifl düflünceler

aleyhine veriler sunmaya bafllad›. ‹n-

sanlar›n davran›flsal ve biliflsel özellik-

leri hakk›nda önemli biyolojik bulgu-

lar, yay›mlan›p alk›fl al›yor; ancak in-

sanlar›n ço¤unun (bilimadamlar› da-

hil) bunlar› görmezden gelerek bu ko-

nudaki yerleflmifl inan›fllar›n› sarsmak-
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tan kaç›nd›klar›, yaflam›, tüm bunlar

olmuyormufl gibi sürdürmeye devam

ettikleri, bir gerçek. Baz› alanlarda or-

taya ç›kan yeni bulgular, devrimsel ni-

telikte bile olsa gündelik yaflam›m›z›

etkilemez ya da çok dolayl› olarak et-

kiler. ‹nsanlar›n, Jüpiter’in yörünge-

siyle ilgili olarak Batlamyus ya da Ko-

pernik’in görüfllerinden herhangi biri-

ne inanmalar›, Jüpiter’in yörüngesini

de¤ifltirmedi. Ama insan do¤as›yla ilgi-

li kuramlar›n kiflisel ve toplumsal etki-

leri tahmin edilebilece¤inden çok da-

ha fazla olabilir, birçok kiflisel ve top-

lumsal ayarlamalar yapmay› da gerek-

li k›labilir. Sözgelimi, çocu¤unuzu yo-

¤urulabilir bir hamur parças› olarak

görmek yerine, kimli¤i ve kiflili¤inin

biyolojik unsurlar da tafl›d›¤›n› kabul

ederseniz, ona yaklafl›m›n›z, e¤itimin-

de izledi¤iniz politika bütünüyle de¤i-

flebilir. Eflcinselli¤in yaln›zca bir ter-

cih oldu¤u görüflünün aleyhine olan

biyolojik bulgular›n artmas›yla, birçok

toplumun bak›fl aç›s›n› da yavafl yavafl

de¤ifltirmek zorunda kald›¤› örne¤in-

de oldu¤u gibi. Bu, her zaman kolay

olmayabilir, akl›n›zdan ilk etapta geç-

meyecek birçok toplumsal, yasal, ahla-

ki aç›l›m› da beraberinde getirebilir.

"Suçlu bu adam m›, beyni mi?" ikile-

mini örne¤in. Ama ifle, baz› fleyleri

korkmadan kabul etmekle bafllamak

gerekir... Bu küçük, ama sesini gide-

rek daha fazla duyurmaya bafllayan

grup, bir anlamda "tart›flma bitti" de-

meye getiriyor. "‹nsan do¤as› m›, aile-

çevre etkisi mi tart›flmas› bitti. ‹nsan›

o kifli yapan fleyde ikisinin de pay› var,

itiraz etmiyoruz. Ama unutulmas›n ki

anne-babalar, çocuklar›n› yaln›zca bir

çevreyle de¤il, genlerle de donat›rlar.

Ve bu terazinin ‘do¤a’ kefesi kesinlik-

le a¤›r bas›yor."

Beynimiz Bofl De¤il!

Tabii demekle olmuyor. Ancak

araflt›rmac›lar› bu sonuca götüren bul-

gular oldu¤u kadar, kuramlar da var.

Bulgular›n en çarp›c› olanlar›ndan bi-

ri, ikizlerle yap›lan çal›flmalardan geli-

yor. Tek yumurta ikizlerinin ço¤unun,

telepatiyle iletiflim kurduklar› izleni-

mini veren inan›lmaz benzerliklere sa-

hip olduklar› biliniyor. D›fl görünüfl ve

fiziksel özelliklerinin yan›s›ra sözel-sa-

y›sal becerileri, yaflama bak›fl aç›lar›,
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Bir konserve kutusu açaca¤›na, hayat›n›zda ilk
kez görüyormufl gibi bak›n. Ne ifle yarad›¤›n› tah-
min edebilir misiniz? Büyük olas›l›kla hay›r. Ama
biri size onun bir konserve kutusu açaca¤› oldu¤u-
nu söylerse, kesici k›sm›, tutamaklar› ya da çevir-
me mandal› sizin için yavafl yavafl birfleyler ifade
etmeye bafllar. Bu flekilde bir "tersine-mühendis-
lik" (reverse engineering) süreci gerçeklefltirmifl
olursunuz. Yani belli bir amaca yönelik bir tasar›m
gerçeklefltirmek yerine, ürüne bak›p, par-
çalar›n›n ne ifle yarad›¤›n› bulmaya çal›fl›r-
s›n›z. ‹nsan vücudu da uzun zamand›r bu
flekilde anlafl›lmaya çal›fl›l›yor. Venlerdeki
kapakç›klar›n dolafl›mda rol oynad›¤›, ku-
lak kepçelerimizdeki girinti ç›k›nt›lar›n
de¤iflik aç›lardan gelen sesleri filtreleme-
ye yarad›¤› gibi. 

Tersine-mühendisli¤in canl›lar› anla-
ma yolundaki en büyük uygulay›c›s›, kufl-
kusuz Charles Darwin’di. Darwin "vücut
yap›lar›n›n ak›lalmaz ölçüde karmafl›k ve
kusursuz tasar›mlar›n›n" çok uzun süre-
lerle iflleyen do¤al seçilimin bir sonucu
olarak görmüfltü. Steven Pinker, insan
zihninin de do¤al seçilimle biçimlenmifl
bir baflka karmafl›k ‘nesne’ oldu¤unu söy-
lüyor. Bir anlamda, onu da tersine-mü-
hendislik sürecine tabi tutabilece¤imizi.
"‹nsan psikolojisinin birçok yönü için bunu baflar-
d›k da" diyor Pinker. "Ancak unutmamak gerekir
ki tersine-mühendislik, ancak nesnenin ne oldu¤u
hakk›nda az da olsa bir içgörünüz varsa mümkün-
dür." (Yani, konserve açaca¤›n› elimizde evirip çe-
virirken, onun bu ifle yarad›¤› hakk›nda bir ipucu-
muz olmamas› durumunda, bu süreci devreye sok-
mam›z da mümkün de¤il.) "Biyolojide bunun ör-

nekleri çok görüldü. 1950’li y›llarda birçok biyo-
log, organizmalar›n, neden ifllerine yaramaz görü-
nen birçok yap›yla donat›ld›klar›n› soruyordu ken-
dine. Ar› i¤nesi, neden yerinden ç›kt›¤›nda ar›n›n
vücudunu paramparça edecek dikenli bir yap›day-
d› sözgelimi? Meme bezleri neden vard›? Annenin
kan›ndan besinleri çekip, bir baflka hayvan›n yara-
r›na bunlar› süte dönüfltüren bu acaip bezler? Bu-
gün, bu sorular›n, organizmalar›n vücut parçalar›-

n›n neye hizmet etti¤i hakk›ndaki yanl›fl görüfller-
den kaynakl› oldu¤unun fark›nday›z. Art›k biliyo-
ruz ki, vücudun nihai amac›, ne kendisinin, ne ait
oldu¤u türün, ne de ekosistemin devam›. Amac›,
kendi oluflumuna neden olan genlerin, mümkün
oldu¤unca fazla say›da kopyalanmas›n› sa¤lamak.
Bu, do¤al seçilimin de temeli: kopyalaman›n sür-
dü¤ü birçok nesil boyunca, genel kimli¤i mümkün

oldu¤unca kararl› bir flekilde korumak. Ar› i¤nesi-
nin dikenli olmas›n› sa¤layan genler, o genin kop-
yalar› kraliçe ar›da oldu¤u, ve iflçi ar›n›n iflgalciye
bir intihar sald›r›s›na geçmesiyle korunduklar› için,
varl›klar›n› sürdürmüfl olabilir sözgelimi. 

Sonuçta, "Adaptasyondan kim ya da neyin ya-
rarlanmas› gerekiyor?" ya da "Canl›lardaki flu veya
bu tasar›m ne ifle yar›yor?" gibi sorulara do¤al se-
çilimin verdi¤i yan›t flu: "uzun-dönemli kararl› kop-

yalay›c›lar; genler." Peki bu geriye-mü-
hendislik sürecini insan zihnine uyarlar-
sak? Zihnin ço¤u ifllevi için de¤iflen bir-
fley yok. Ancak, ifl toplumsal yaflama
gelince, eylemlerimizin yarar›m›za iflle-
medi¤i durumlarda bu iflten kârl› ç›ka-
n›n kim ve ne oldu¤unu belirlemek
önemli. Toplumsal davran›fl›n, genlerin
ço¤al›m› için do¤al bir mühendislik sü-
recinin ürünü oldu¤u görüflü, ister iste-
mez insan amac›n›n da genlerini yay-
mak oldu¤u sonucuna var›yor. Gerçek-
ten öyle mi ama? ‹nsan davran›fllar›na
bir de bu aç›yla bakt›¤›m›zda gördü¤ü-
müz, genlerin ço¤alt›m›na yönelik ey-
lemler mi? Yoksa tam tersine genetik
bir "intihar" m›?

‹nsanlar do¤um kontrolü uygulu-
yor, kendileriyle hiç bir genetik ba¤› ol-

mayan çocuklar› evlat ediniyor, yemek yemeyip
eroin al›yor, bekarl›k yeminleri ediyor, kanlar›n›
sat›p sinema bileti al›yor, sayg›n bir ünvan için ço-
cuk yapmay› erteleyip kendilerini de paralayarak,
erkenden mezara giriyorlar... Tabii herfleyi k›l›f›na
uydurmak mümkün. Ama tüm bunlardan ç›kan so-
nuç, kimilerine göre, insan davran›fllar›n›n biyolo-
jileriyle uzaktan yak›ndan ilgili olmad›klar› ve geli-

‹nsan, Bencil Gene Karfl›... Maç Kaç Kaç?
.



içe kapan›kl›k ya da d›fla dönüklük gi-

bi kiflilik özellikleri, tart›flmal› konu-

lardaki görüflleri, müzik be¤enileri, di-

¤er insanlarla nas›l geçindikleri, hatta

seçtikleri ifl ve meslekler gibi konular-

da bile ço¤unlukla birbirlerinin kopya-

s› gibiler. Birçok EEG (elektroensefa-

lografi/beyin elektrosu) çal›flmas› bu

kiflilerin beyin dalgalar›n›n bile nere-

deyse ay›rdedilmez oldu¤una, baflka

çal›flmalarsa beynin mikroskopik ve

makroskopik anatomisinin inan›lmaz

benzerli¤ine dikkat çekiyor. Genleri-

nin tümü ortak olan tek yumurta ikiz-

leri, genlerinin yar›s› ortak olan çift

yumurta ikizlerine göre, çok daha bü-

yük benzeflim gösteriyorlar. Çarp›c›

olan bulguysa, bu benzerliklerin, ikiz-

lerin bir arada ya da tümüyle farkl› or-

tamlarda yetiflmifl olmalar›ndan ba-

¤›ms›z oldu¤u. Bulguyu güçlendiren

bir di¤eriyse, ayn› evde yetiflen –yani

yine genlerinin yar›s› ortak olan- biyo-

lojik kardefllerin, onlarla birlikte bü-

yüyen ama evlat edinilmifl bir kardefle

göre çok daha fazla davran›flsal ben-

zerlik tafl›d›klar›.

Tabula rasa doktrinini dolayl› ola-

rak da olsa, güçlü biçimde de¤illeyen

ilk bilimsel sav 1960’larda, kuramsal

dilbilim çal›flmalar›yla ünlü, dilbilimci

Noam Chomsky’den gelmiflti: Çevre

etkisi düflünceyi belirliyorduysa, dili

de belirlemeliydi, çünkü dil ö¤renilen

birfleydi; büyümekte olan çocu¤un,

büyükleri dinleye dinleye ö¤-

rendi¤i birfley. Ancak

Chomsky, insan›n dil

becerisinin, do¤ufl-

tun var olan bir

yap › l anmay l a

geldi¤ini iddia

ediyordu. Ona

göre beyin,

sözd i z imse l

ku r a l l a r d an

oluflan ve akus-

tik uyar›lar ak›-

m›yla harekete geçen soyut bir sistemi

içerecek flekilde, genetik olarak prog-

ramlanm›flt›. Bu kurallar, tüm insan

dilleri için evrensel ve onlara özgüy-

dü. 

Chomsky bu sav›n› aç›klarken, vü-

cudun anatomik yap›s›yla bir benze-

flim kuruyordu: Kol, bacak ve böbrek

sahibi oldu¤umuzu ‘ö¤renmiyoruz’;

bunlar yap›sal donan›m›m›z›n parçala-

r› ve bafl›ndan beri bizimle birlikte var-

lar. Zihin için de ayn› fley ge-

çerli. Zihin, bir tanesi

de dil için olan içsel

ve biliflsel birimler

ya da modüller’in

o l u fl t u rdu¤u ,

karmafl›k ama

sistemli bir yap›-

lanmad›r. Beyni-

mize do¤ufltan

kodlanm›fl bu ön-

cül dilbilimsel bil-

gi, uygun uyar›larla

harekete geçti¤i için

dil ö¤reniriz; beynimiz, al-

d›¤› iflitsel ve dilbilimsel uyar›-

lar›n yaz›laca¤›, içi bofl bir al›c› ol-

du¤u için de¤il. ‹nsan yavrusunun

beyni, içine yaz›lmas›n› bekleyen bir

günlük gibi de¤il, daha çok ileri dü-

zeyli kitaplar›, aç›lmak üzere bar›nd›-

ran bir kütüphane gibidir. Zihinse, si-

nirsel bir bilgisayar. Chomsky’nin bu

argümanlar›, bugün de Pinker ve yan-

dafllar›n›n görüfllerine temel oluflturu-

yor. Ancak Pinker savunucular›n›n bi-

le bulunduklar› bir uyar› var: Tüm

bunlar (Zihin Nas›l Çal›fl›r? kitab›nda

bu yönde yap›lan aç›klamalarla birlik-

te) insan zihniyle ilgili olarak ortaya

konmufl en ikna edici genel kuram›

olufltursalar bile, flimdilik bunlar› ka-

n›tlanm›fl bilimsel gerçekler olarak ka-

bul etmek için erken. Bu görüfllerden

hiçbirinin, tart›flmaya karfl› dokunul-

maz olduklar›n› söylemek henüz

mümkün de¤il. 

Genlerimiz ve Biz

Hangi kültürden ve dönemden

olursa olsun, tüm insanlar için ortak

baz› e¤ilimler ve davran›fl biçimleri ol-

du¤unu söylüyor antropologlar. Aflk-

tan mizah anlay›fl›na, sanattan besin-

sel tabulara, ticaretten yas tutmaya,

cinselli¤e... Tüm insanlar aras›nda

paylafl›lan bu düflünsel, duygusal, ya-
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fligüzel kültürel normlar› izledikleri. ‹nsan davra-
n›fllar›n› do¤al dünya anlay›fl›m›z›n d›fl›nda kal›c›
olarak tutan bu yaklafl›m, bilimsel bak›fl aç›s›na
sahip birçoklar›n›ysa rahats›z etmifl. Görece yeni
bir alan olan evrimsel psikoloji de, bunun böyle ol-
mas› gerekmedi¤ini, gen-temelli evrim kuram›n›n,
insanlar›n gen-ço¤alt›c› araçlar olarak al›nmas›n›
hiç de gerektirmedi¤ini söylüyor.

Bir kere, do¤al seçilim, davran›fl›n iplerini
do¤rudan çeken bir kukla ustas› de¤il Pinker’a
göre. "Kendilerini uyan›k sanan bencil genler,
gözleri kulaklar› olmad›¤›na göre davran›fl› do¤ru-
dan denetleyemezler. Tek yapabilecekleri, davra-
n›fl› do¤uran mekanizmalar› tasar›mlamak; bilgi
iflleyen, amaç belirleyen ve topluca zihin olarak
adland›r›lan sinirsel mekanizmalar›." Pinker, insa-
n›n varolufl savafl›n› da do¤rudan gen yay›m›na
ba¤laman›n, bu nedenle yanl›fl olaca¤› görüflünde.
"Hastalar›n› kendi spermleriyle yapay olarak döl-
leyen üreme uzman› doktorun d›fl›nda da hiç bir
insan, temel amac›n›n genlerini yaymak oldu¤unu
söylemez size!"

K›sacas›, bu "bencil gen" kavram›n› baflka fley-
le kar›flt›rmamak gerekiyor: insanlar, genlerini
bencilce yaym›yorlar; genler kendilerini bencilce
yay›p ço¤alt›yorlar. Bunu gerçeklefltirmeleri de
beynimizi nas›l yap›land›rd›klar›yla iliflkili. Sözgeli-
mi yaflamdan, dostlardan, çocuklardan, cinsellik-
ten zevk almam›z›, ya da sa¤l›¤›m›za dikkat etme-
mizi sa¤layarak (bunlar, evrimleflti¤imiz ortam›n
koflullar› için avantaj sa¤layacak özellikler) asl›nda
bir sonraki nesilde temsil edilmelerini sa¤layacak
piyango bileti alm›fl oluyorlar. Sonuçta bizim he-
deflerimiz, genlerimizin alt-hedefleri konumunda.
Ama ikisi kesinlikle birbirinden farkl›. Genler, Pin-
ker aç›s›ndan oyun içinde oyunu temsil ediyor;
oyuncular›n içsel monologlar›n› de¤il. Ve e¤er
kopyalan›p ço¤alma hedeflerini bizim üzerimizde
gerçeklefltiremiyorlarsa, tek nedeni, bizim onlar-
dan ak›ll› olmam›z!

Dönelim bafla.
Evrimsel psikolog-
lar, zihinsel hedefleri-
mizi, genlerin mecazi
hedeflerinden bu flekil-
de ay›rd›ktan sonra, in-
san davran›fl ve mizac›-
n›n evrimsel yönüne iliflkin
birçok sorunun kendili¤inden buharlafl›p gitti¤ini
söylüyorlar. Sözgelimi fedakarl›k, biyologlar›n de-
di¤i gibi, kiflinin akrabalar›na yard›m etmek ya da
karfl›l›kl› yard›mlaflmak gibi, sonuçta genlerinin
yarar›na sonuçlanacak bir durumdan ibaretse, bu
bir tür ikiyüzlülü¤e iflaret etmiyor mu? Görünen o
ki etmiyor. Bencil genler, ille de bencil organizma-
lar tasarlamak zorunda de¤il. Belki de bu anlam-
da bir genin yapabilece¤i en bencilce ifl, bencil ol-
mayan bir zihin üretmek. ‹flleyifli sonucu, sevgi do-
lu bir anneye kaynak olabilecek bir zihin sözgeli-
mi. 

Zihni, tersine bir mühendislik sürecine tabi
tutmak, yani neleri baflarmak üzere tasar›mland›-
¤›n› anlamaya çal›flmak, ancak özneler ve nesne-
ler aras›ndaki bu iliflkileri aç›k seçik ortaya koy-
makla mümkün olabilir. Kim, neyi amaçl›yor? Ara-
c› ne veya kim? 

Araflt›rmac›lar, do¤al seçilimin binlerce ne-
sil üzerinde iflleyen çok uzun bir süreç oldu¤u-
nu ve beynimizin de bilgisayar ça¤›na de¤il,
çok çok uzun zaman önce yok olup gitmifl ya-
flama koflullar›na uyum sa¤layacak flekilde ev-
rimleflti¤ini de unutmamam›z gerekti¤ini söy-
lüyorlar. Foto¤raf denilen teknik yokken, gör-
sel haf›za uyumsal de¤er tafl›yordu. A¤r› kesi-
ciler afl›larla vücut içine verilmezken, beyin
do¤al a¤r› kesicilerini kendisi sentezliyordu.
Bu durumun iflaret etti¤i tek fleyse, yapt›¤›m›z
her fley için uyumsal bir aç›klama olmayabile-
ce¤i...



flamsal ortakl›klar›n, çok yukar›dan,

bir uzayl› gözüyle bak›ld›¤›nda tüm

insanl›¤› tek bir kabile gibi gösterdi¤i-

ni söylüyorlar. Pinker’›n da dahil ol-

du¤u evrimsel-biliflsel psikologlar aç›-

s›ndan bunun önemli bir aç›l›m›, tüm

insanlar›n zihninsel ifllevlerini dona-

tan ve baz› davran›fllar›na biçim ve-

ren ortak zihinsel (beyinsel) modülle-

rin, bir ad›m daha ileri gidersek ev-

rimsel/genetik ortakl›klar›n varl›¤›.

"Ama", diyor Pinker "insan zihninin

baz› bak›mlardan evrensel özellikler

tafl›mas›, bireylerin zihinsel bak›mdan

ayn› olduklar›n› göstermez. Do¤al se-

çilim, genetik çeflitlili¤i azaltsa da hiç

bir zaman yok etmez. Sonuç olarak

her birimiz genetik olarak tekiz. Ge-

netik yap›m›zdaki farklarsa zihinsel

ve tabii davran›flsal farklar›m›z›, bir

yönüyle ‘kim oldu¤umuzu’ belirliyor

–ayr› yetifltirilen çift yumurta ikizleri

örne¤indeki gibi." (Anlafl›lan meslek-

dafllar›n›n, Pinker’a tak›lmak istedik-

lerinde, onun The Selfish Gene [Gen

Bencildir/TÜB‹TAK Popüler Bilim

Kitaplar›, 2001 - 5.bas›m] kitab›n›n

yazar› Richard Dawkins’in yapt›¤› gi-

bi, evrimi anlamak için zihninden ya-

rarlanmak yerine, zihnini anlamak

için evrimden yararland›¤›n› ileri sür-

meleri bofluna de¤il!)

Böylece geliyoruz yine genlere...

Ancak insan davran›fl›, hele de kiflili¤i

gibi çetrefilli bir konuya, bir de gen-

ler eklenince pirincin tafl›n› ay›kla-

mak bizim için olmad›¤› gibi, bilimci-

ler için de hiç kolay de¤il... Varsay›m-

lar, kavramlar, bilinenler, bilinmeyen-

ler, hem bilinen, hem bilinmeyenler

üzerine kurulu kuramlar...

Pinker’›n bu konuda önemli bir

uyar›s› var. Bu uyar›y› yaparken, kar-

fl›tlar›na da bir yandan yan›t veriyor.

Özellikle de karfl›s›na "öyleyse bana,

sözgelimi fedakarl›k genini göster ya

da varoldu¤unu kan›tla" diye ç›kanla-

ra: "Difllerinden bir tanesi k›r›lm›fl bir

difllinin, her dönüflünde ‘klik’ sesi ç›-

karmas›, k›r›lm›fl diflin, sa¤lam haliyle

bir ‘klik-sesi-bask›lay›c›s›’ oldu¤u anla-

m›na gelmez. Benzer flekilde, zihinsel

bir ifllevi aksatan bir genin de, o iflle-

vin yürütülmesini sa¤layan genin ‘bo-

zuk’ halini temsil etti¤i söylenemez.

Gen-davran›fl iliflkisinin sözkonusu

olabilmesi için, ille de ‘bir gen-bir dav-

ran›fl’ iliflkisi olmas› gerekmiyor. Böy-

le düflünmek için en az›ndan, genotip-

teki (özellikleri belirleyen genetik

kod) çeflitlili¤in, fenotipteki (genotipin

ortaya ç›kard›¤› d›fl görünüfl ya da so-

nuçsal etki) çeflitlili¤i etkiledi¤ini bil-

miyor olmak gerekir. Ayr›ca, genlerin

etkilerinin ortaya ç›kmas›nda olas›l›-

¤›n da rolü var. Çünkü etkileri, çevre

etkilerine göre de¤ifliklik gösterebilir.

Usta komedyen Woody Allen’›n ünü,

sözgelimi mizahi anlay›fl› güçlendiren

genlere ba¤l› olsa da, kendisinin de

dedi¤i gibi, as›k suratl› bir Apaçi kabi-

lesinin üyesi olsayd›, bu yönü hiç orta-

ya ç›kmayabilir, üstelik iflsiz de kalabi-

lirdi... Beyinle ilgili çal›flmalar da, in-

san zihninin bofl bir levha olmad›¤› yö-

nünde epeyce veri sa¤l›yor. Beynin,

ö¤renme ve deneyim sonucunda ba¤-

lant›lar›n›n gücünü de¤ifltirme özelli-

¤inde oldu¤unu biliyoruz. Böyle olma-

sayd› zaten birfley ö¤renmemiz de

mümkün olmayacakt›. Ama bu, beyin

yap›s›n›n daha çok deneyimle belirlen-

di¤i anlam›na gelmez. ‹kizlerin beyin-

leriyle yap›lan çal›flmalar ›fl›¤›nda, bey-

nin öz-denetim, planlama, yarg›lama,

bireysel ve sosyal gereksinimler ara-

s›nda denge kurma, vb. ifllevlerden so-
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Steven Pinker’›n sözcülü¤ünü üstlenmifl gö-
ründü¤ü ve tabula rasa doktrinine karfl› duvar gi-
bi dikilen kuram›n dört ana bilefleni var. Hesapla-
ma bilefleni olarak nitelendirilebilecek birincisine
göre beyin, simgesel bir kodu temel alarak bilgi
iflleme becerisine sahip, sinirsel bir bilgisayar. Si-
nirsel donan›m, gerekli hesaplamalar› yapacak
yaz›l›m›n ifl görece¤i bir dayanak niteli¤inde. 

‹kinci bileflen, zihnin ba¤›ms›z ama karmafl›k
bir sistem içinde çal›flan, her biri farkl› ifllev ve
çal›flma moduna sahip bilgisayar programlar›
içerdi¤i fikri (modülarite). Buna göre dil için,
görme için, fizik anlay›fl› için, baflkalar›n›n zihin-
lerini anlamak vb için, farkl› modüller bulunuyor.
Her biri farkl› bir uzmanl›¤› temsil eden bu mo-
düller, kendilerine özgü prensiplerle çal›fl›yorlar.

Üçüncü dayana¤a göre bu modüller genetik
olarak sabitlenmifl
durumda; dolay›s›y-
la insan do¤as›n›n
birer parças› olma
hakk›na vücut bö-
lümleri kadar sa-
hipler. Vücut bö-
lümleri türün birey-
leri aras›nda ne ka-
dar de¤iflkenlik
gösteriyorsa, bu
modüller de o ka-

dar gösterebilirler. Kufllar göç içgüdüsüne, biz-
lerse konuflma içgüdüsüne sahibiz. Kufllar›n ge-
netik olarak belirlenmifl kanatlar›, bizimse kolla-
r›m›z var. Çevresel etkiler, kollar›n oldu¤u kadar
dilsel becerilerin de büyümesinde söz sahibi.
Ama iki durumda da sözkonusu organlar›n olu-
flumunda söz sahibi de¤il. 

Sonuncu ve tart›flmalara da en çok hedef
olan bileflen, adaptasyonla (uyum) ilgili olan›:
Genetik olarak belirlenmifl her özelli¤in evrim
aç›s›ndan uyumsal bir ifllev üstlenmifl olma zo-
runlulu¤u yok. Organizman›n baz› özellikleri
adaptasyonun bir yan etkisi olarak da ortaya ç›-
kabilir. Do¤ufltan olan her özellik (kan›n rengi
gibi) için uyumsal bir aç›klama yapmak da bu ne-
denle yanl›fl olur. Dahas›, modern insan flimdiki
çevresine de¤il, atalar›n›n çevresine uyum gös-

termifl durumda asl›n-
da. ‹nsanlar, örümcek
ve y›lanlara karfl› sergi-
ledikleri korkuyu, h›zl›
arabalar ve silahlara
karfl› sergilemiyorlar
örne¤in. ‹çsel fobileri-
miz, gerçekte karfl› kar-
fl›ya oldu¤umuz tehlike-
ye ayak uyduramam›fl
ve geride kalm›fl du-
rumda. 

Pinker’›n Kuram›
.

Çocuklar›n yüzlerindeki boyalar, genlerinin tetikledi¤i fliddet e¤iliminin bir göstergesi mi?



rumlu bölgesindeki (ön-al›n

korteksi) gri madde miktar›n›n,

genetik etkenlere ba¤l› olarak

de¤iflti¤i ortaya ç›k›yor." 

Korkacak Birfley

Yok

Pinker’› The Blank Slate ki-

tab›n› yazmaya iten etken, ken-

di ifadesiyle, genlerin herfley

demek oldu¤unu, kültürün ya

da çevrenin bireyin geliflimi ya

da ne oldu¤uyla ilgili hiçbirfley

ifade etmedi¤ini tart›flma arzu-

su de¤il. Kimsenin zaten böyle

birfley düflünemeyece¤ini söy-

lüyor. Daha çok, insanlar›n uç

bir doktrini (yani kültürün her-

fley demek oldu¤unu ve insan

do¤as› diye birfley olmad›¤›n›)

›l›ml› kabul edip, her ikisinin

de etkisini kabul eden ›l›ml› bir kura-

m› fliddetle yads›maya neden bu kadar

haz›r olduklar› sorusu üzerinde duru-

yor. Öyle anlafl›l›yor ki, bunca tart›fl-

maya ne gerek var diyenlerin say›s› da

az de¤il: Zaten yeterince tehlikeli bir

dünyada yafl›yoruz; hiç birfleyden de

tam emin olamayacaksak, biz en iyisi

ifli sa¤lama al›p insan ve toplumlar› is-

tedi¤imiz gibi flekillendirebilece¤imiz

bir kuram› benimseyelim; ne kaybede-

riz? 

Bu görüfl, tabula rasa doktrininin

yaln›zca olumlu, insan do¤as›n›n da

yaln›zca olumsuz uzan›mlar› oldu¤u

yan›lg›s›na dayan›yor Pinker’a göre.

Ve tabii korkuya. Eflitsizlik korkusuna,

dünyan›n baflta biyolojik nedenler ileri

sürülerek yaflamak zorunda b›rak›ld›¤›

çok ac› deneyimlerin korkusuna. "‹n-

celedi¤imiz konular›n bir k›sm› sol e¤i-

limli, bir k›sm› da sa¤ e¤ilimli kiflileri

kayg›land›r›yor" diye anlat›yor kendi-

siyle yap›lan bir röportajda. Sol kesi-

min korkusu genellikle Nazizmin so-

nuçlar› çevresinde dolan›rken, sa¤ ke-

sim de zihin kavram›na hesaplama, si-

nirbilim, evrim ve genetik gibi unsurla-

r› katan maddeci bak›fl aç›s›n›n, ahlaki

temelleri sarsaca¤› inanc›yla öfkeleni-

yor tabula rasa karfl›tlar›na. Ancak or-

tada hep unutulan bir konu var. Bili-

min ortaya ç›kard›¤› ya da gelifltirdi¤i

fley her neyse, onu nas›l kullanaca¤›na

karar veren, yine insan. Kiflinin o kifli

olmas›nda genlerinin de pay› oldu¤u-

nu söylemek, bilimin ifli. Ama bu bilgi,

bir toplumu ayr›mc›l›¤a götürüyorsa, o

zaman sorgulanmas› gereken bilima-

dam› de¤il, toplumun de¤er yarg›lar›

olmal›. ‹ki farkl› kavram sözkonusu. 

Tabula rasa karfl›tlar›na yöneltilen

elefltiriler aras›nda çocuklar›n e¤itimi

konusunu kapsayanlar› da var: Çocuk-

lar›m›z, biz ne yapsak de¤iflmeyecekle-

rine, kim olduklar› da genleriyle ya-

k›ndan iliflkili oldu¤una göre, b›raka-

l›m ne isterlerse yaps›nlar! Oysa arafl-

t›rmac›lar›n ç›kar›mlar› çok farkl›. Di-

yorlar ki, çocu¤un do¤as›nda fliddet

oldu¤unu kabul ederseniz, e¤itimini

de ona göre yönlendirirsiniz. Ama bu-

nu yads›yarak hiç bir yere varamazs›-

n›z. Biz ö¤renme diye birfleyin olmad›-

¤›n› söylemiyoruz. Çocuklar›n›za sev-

gi vermeniz ve bilinçle yaklaflman›z,

hiç bir fley için olmasa mutlulu¤u için

gerekli. Ona karfl› yanl›fl davranarak

zarar verebilece¤iniz de bir gerçek.

Ancak sald›rgan kiflilikli bir baban›n,

çocu¤unun da bu özelli¤i tafl›mas› yal-

n›zca ö¤rendi¤i için de¤il, genetik ya-

p›s›ndan da kaynaklan›yor olabilir.

Kim oldu¤unuzla ilgili herfleyin so-

rumlusu, kesinlikle genler de¤il; kifli-

lik, zeka ve davran›fllardaki farkl›l›kla-

r›n yar›s› kadar›, çevre kaynakl›. Ama

bu yar›y› oluflturan fley her neyse, bu-

nun ayn› anne-babayla ayn› evde yeti-

flen çocuklar aras›nda paylafl›lmad›¤›

neredeyse kesin gibi. Belki bir virüs

ald›n›z, ya da anneniz ald›, belki bu

nedenle beyninizde bü-

yüyen aksonlar yön de-

¤ifltirdi... tüm bunlar

‘kim oldu¤unuzu’ belir-

leyen etkenler olabilir.

Tart›flmaya gerçekten

nokta kondu mu? Belki

baz›lar›na göre evet. Bul-

gular yeterli diyorlar

çünkü. Kimi de bulgular›

sorguluyor. Pinker’sa so-

ruyu, savlar›na -ve her

zaman kulland›¤› söyle-

nen zekice ve mizahi üs-

lubuna- yak›fl›r flekilde,

Pinker’ca bir yan›t veri-

yor. "Bizler birer orga-

nizmay›z; melek de¤il. Zi-

hinlerimiz de birer or-

gan; do¤ruya giden yo-

lun flaflmaz k›lavuzlar›

de¤il. Zihinlerimiz, atala-

r›m›z için ölüm kal›m

meselesi olan problemlerin çözümleri-

ni bulmak için, do¤al seçilim yoluyla

evrimleflti. Zihnin amac›, sorma yetisi-

ne sahip oldu¤umuz her soruya cevap

bulmak de¤il. Yani zihinlerimiz sonuç-

ta, tek dertleri kendilerini kopyalamak

olan genlerin, bu amaçlar›na hizmet

etmek üzere ürettikleri birer ayg›tsa,

o zaman evrenin bütün s›rlar›n›n anla-

y›fl›m›za aç›k olmas› da pek beklenme-

meli!... Ayr›ca, birbirine kar›flt›r›lma-

mas› gereken iki çözümsel ölçek var.

Biri, evrenin varl›¤›n› sürdürdü¤ü mil-

yarlarca ve milyarlarca y›l›, di¤eri ya-

flamlar›m›z› sürdürdü¤ümüz dakikala-

r›, saatleri, günleri ve y›llar› temsil edi-

yor. Fizikçi, masan›n, atom düzeyinde

ço¤unlukla boflluktan olufltu¤unu size

söylese de, laptop bilgisayar›n›z› o ma-

san›n üstüne çekinmeden koyars›n›z.

Bu yüzden, biliflsel psikologun teki ge-

lip de, size ahlak anlay›fl›n›n bile beyin

denen bilgisayardan kaynakl› oldu¤u-

nu söylemesi sizi üzmesin...!"
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