UYGARLIGIN MiHENK TASLARI

KENTLER

insanhigi gocebelikten yerlesik yasama ge¢mesi bir anlamda uygarligin baslangici olarak kabul
edilir. Oyle ki bu anlayisin izlerini dilimizde bile bulabiliriz. "Uygar" sozctigu yerlesik bir
toplum hayati siiren Uygurlardan tiiretilmistir. Ayni sekilde "medeni" sozctigiiniin kokeni de
Medine kentidir. Benzer bicimde Bati dillerinde uygar anlamina gelen "civil" sozciigu, "civis"
(kent) ve bundan tiiretilen "civitas"dan gelir.

flk kentlerin ortaya cikisina tanik
olmak igin Neolitik caga geri dénme-
miz gerek. Gordon Childe’a gére top-
lumsal yasami déntstiiren bir Neolitik
devrimden s6z etmek miimkin. Tari-
ma gegcisle birlikte topraga bagh ya-
sam siirmeye baslayan insanlar, géce-
belerden farkli olarak, belirli bélgeler-
de yasamay1 se¢mislerdi.

On Asya’daki Neolitik toplumlar
MO 4000°li yillardan sonra madenleri
tanimaya baslamislardi. Bronzun kul-
lanilmaya baslamasi, uzmanlasma ge-
rektiren bir Gretimin ve &rgiitlenmis
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bir ticaretin varliginin gostergesi ola-
rak ddstntlebilir. S6zgelimi bronz bir
balta yapabilmek icin, maden cevher-
lerinin yerini saptamak amaciyla jeolo-
ji, madenleri aritmak icin kimya, ayri-
ca diger teknik stirecleri bilmek gerek-
lidir. Bronz araclar {retebilmek icin
tarimdan ayrilarak, yalnizca bu isle
ugrasan madenci, tasimaci, damitimci
gibi insanlarin ortaya ¢ikmasi gerekir.
Bu da elbette toplumda uzmanlagma
ve meslek gruplariin ortaya cikmasi
demekti. MO 3000’li yillara gelindigin-
de arkeologlarin Misir, Mezopotamya

ve Indus Vadisi icin cizdikleri resim,
orgiitlenme acgisindan basit ciftciler-
den olusan kiictik toplumlar degil, ce-
sitli meslek ve smiflari iceren devlet-
lerdir. Krallar, yazicilar, memurlar, uz-
man zanaatkarlar, askerler ve cesitli is
kollarinda calisan isciler artik toplu-
mun birer parcasidir ve bunlar artik
besin (retiminden uzaklasmistir. Kali-
c1 yapilar olarak da kultibe ve ciftlik
evleri yerine, saraylar, tapmaklar dik-
kat ceker. Kendine yeterli, besin treti-
minden uzmanlagmis mal ve hizmet
Uretimine, dis ticarete dayali bir eko-



nomiye yaslanan bu toplumlarda ni-
fus artis1 yasanmistir; Childe’in deyi-
siyle ikinci devrim olan "kentsel dev-
rim" gerceklesmistir. Béylece Mezopo-
tamya ve Misir’da dinyanin en eski
kentleri ortaya cikmistir.

Uygarligin kavsak noktalarindan
biri olan Anadolu da kentlesmenin
kalbindedir. Anadolu’nun, o6zellikle
Kalkolitik cagda (MO 5000-3000) ol-
dukca tenha olan orta ve batt kisminin
nifusunun, Tun¢ caginda birdenbire
cok artmasi, kuzeydeki bozkirlardan
kaynaklandigi sanilan bir gé¢ dalgasi-
nin bu dénemde Anadolu’ya gelmesiy-
le agiklanir. Bu ntifus artisinin dogal,
toplumsal ve ekonomik yapiya 6nemli
etkileri olmustu. Daha 6nceleri orman
ve otlak olan bir¢ok alan tarima acil-
mis, bylk hayvan sirileri de geri ka-
lan bitki Ortiistind hizla yok etmeye
baslamisti. Bu nedenle Anadolu bt-
yik bir toprak asinmasi stirecine gir-
di. Bu dénemde Anadolu’yu kusatan
cografi bolgeler arasinda ekonomik ve
toplumsal acidan btyiik farkliliklar
vardl. Bu durum farkl kultiir bolgele-
rinin olugmasina yol acti. Giineyde
kentlesme sirecini tamamlamis ve
devletlesme asamasina gelmis toplu-
luklar, kuzeydeyse gicebe cobanlik
yapan, ama satin alma gilicti yiiksek
olan bozkir topluluklari yasiyordu.
Tun¢ c¢aginin baslarinda Anadolu
kentlerinin biyikligu bolgelere gore
cok degisir. Glineydoguda ntfusu on
bini asan kentlere karsilik, batida ken-
tin bitln o6zelliklerini tasiyan, ama
birka¢ yiz kisi barindiran yerlesimler
de vardr. ilk sulama kanallarinin acil-
masi da yine bu déneme rastlar. Tipki
surlar gibi su kanallarinin yapimmi da
orglitlenmis bir is glicti gerektirir. Bu
nedenle bu yapilar sadece ekonomik
gelismeye katki saglamamis, toplum-
sal Orgiitlenme acisindan da 6nemli
sonuclar vermisti.

Ekonomi ve ticaret, kentlerin orta-
ya ¢ikmasinda ve gelismesinde her za-
man 6nemli bir yer tutmustu. Tarih
boyunca Asurlularin ya da Fenikelile-
rin ticaret kolonisi olarak kurdugu
pek cok yerlesim yerinin sonradan ge-
lismis kentlere déntistiglint goririz.
Sézgelimi bugiin Kiiltepe’de bulunan
Kanis karumu (ticaret merkezi) Asur
ticaret kolonilerinden biri olarak ku-
rulmustu. Ayni sekilde Fenikelilerin
kurdugu Kartaca ve iberya’daki kent-

ler de bunlardandir.
Kentlesmeyle birlik-
te en genis anlamiyla
orgiltli kol emekciligi,
sozel ya da entellekttiel
faaliyetlerle ugrasan bir
toplumsal kesim (rahip-
ler, yazicilar, tliccarlar)
ortaya cikmustir. Insan
gruplarinin yerlesik du-
zende bir araya gelme
egilimleri zemininde
kent tamamen insana
kosullu bir ¢ekirdek, ya-
pay bir dogadir. Tipki
giiniimuizde oldugu gi-
bi antik cagda da, sey-
rek oldugu kadar yo-
gun kentlesme aglarina,
ylksek derecede kent-
lesmis alanlarin yanisira distik yogun-
luklu meskin boélgelere de rastlamak
olastydl. Eski cagda kent dendiginde
akla gelen ilk seylerden biri kenti ¢ev-
releyen surlardi kuskusuz. Ne var ki,
bir yerlesim merkezinin kent olmasi
icin ille de surlarla cevrili olmasi ge-
rekmedigi gibi, her surla cevrili yerle-
sim de kent olmayabilir. S6zgelimi,
pek cok eski Misir kentinde ya da Yu-
kari Imparatorluk déneminin Roma
kentlerinde sur yoktu. Ayni bicimde
yerlesim merkezinin boyutlari da her
zaman 6nemli degildir. Neolitik done-
me ait yerlesim yerleri ylizlerce metre-
kareyi kapsiyordu; ama yine de bunla-
ra kent demek tam anlamiyla dogru ol-
maz. Ote yandan Ortadogu’da bulu-
nan bir¢ok demir ¢ag1 yerlesimi, boyut-

Babil kentindeki istar kapisi.

Siimer kentlerinin en dnemli dgelerinden biri zigguratti.

larina bakilmaksizin kent olarak kabul
edilebilirler. Oyleyse bir yerlesim yerin-
den kent olarak s6z edebilmek icin ya-
pisal degil, sosyolojik bir tanima gerek-
sinim duyuyoruz. Kent, insanlarin bir-
biriyle bulustuklari, mallarin degisto-
kus edildigi ve fikirlerin yayildigi bir
merkezdir. Kentte farkl faaliyet tirleri
bir araya gelir ve her bir unsurunun
birbirine siki sikiya bagli oldugu disa
acik bir sistem viicut bulur. Bu bakim-
dan kent, kendine 6zgi 6zellikleri bu-
lunan ve belli bir mekanda yogunlas-
mis yerlesim sistemidir. Bu yerlesim
sisteminde karmasik toplum yapisinin
birey ya da aile diizeyinde ¢6ziilemeye-
cek sorunlarmin tstesinden gelinmesi-
ne olanak saglanir. Yerine getirdigi is-
levlerin sayisi ve karmasikligidir kenti
kéyden ayiran. Bu anlamda bir¢ok ta-
rihci kentsel gercekligi toplumsal yapi-
ya dayandirarak anlamaya calisirken,
kazibilimciler arkeolojik arastirmalar
sonucunda kentin morfolojik
(bicimsel) analizini yapmaya y6nelmis-
lerdir. Bunun sonucu olarak, Yunan
ve Roma kentlerinin anitsalligi karsi-
sinda hayranliga kapilan kentbilimci-
ler, eski cag kentlerine ayni ilgiyi ya-
kin zamana dek géstermemislerdi. Bir
agoranin ya da forumun, diizenli ka-
mu yapilarinin, bir yol sebekesi tizerin-
deki binalarin yer aldig: klasik dénem
sitelerinin yaninda, eski dogu kentleri-
nin karmasik yapisi bunlarin asiri bi-
ylimis koyler oldugunu ddstndirt
mistd ilk baslarda. Kent plani, o ken-
tin tarihinin de bir ifadesidir ayni za-
manda. Plan temelinde o kentin ilerle-
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Eski Yunan kentlerinde Akropol kentin en yiiksek noktasinda bulunurdu. Eski Yunan’da oldugu gibi Roma’da da kentler Akropol merkez olacak sekilde kurulurdu.

digi ya da geriledigi, stirekli unsurlar
ve degisime ugrayan Ozellikleri sapta-
nabilir. Ancak arkeoloji bilimi, gelisimi
yansitan planlara cok ender olarak sa-
hiptir. Bugiine dek hicbir ilkcag ken-
tinde t¢ ylz yildan daha éteye giden
ardisik kent planina sahip degiliz.

Eski Yunan ve
Roma’da Kent

Kent yasami eski Yunan ve Roma
déneminden cok daha 6nceleri ortaya
c¢ikmis olmasina karsin, asil anlamini
bu dénemde kazanmis gibidir. Bunun
nedeni eski Yunan ve Roma diinyasin-
da kentlerin 6neminin israrla vurgu-
lanmasi ve uygarlikla ayni anlamda du-
stindlmesidir. Thukydides, kent yasa-
mint yerlesiklik, giivenlik ve refahla es-
deger olarak kabul etmekteydi. Yazar,
erken dénem Yunanistan'inin yerles-
memis, tehlikeli ve yoksullugun vurdu-
gu zamanlarini betimledigi Pelopon-
nes Savagslari Tarihi’nin giris bélimiin-
de, isgal tehlikesinin, buyik kentler
kuramamis ve temel kaynaklardan
yoksun bir gecici niifusun olusumun-
dan kaynaklandigini ileri stirer. Bunun
yanisira kent, Greko-Romen yasam bi-
¢iminin tim Akdeniz cevresinde, Avru-
pa ve Ortadogu’da yaygmlasmasinin
araci oldu. Bir kenti tanimlayan 6lctit-
ler Yunanhlarin ve Romalilarin géziin-
de farkliydi. Yunanlilara gére "polis",
tanim gerektirmemekteydi. Kent esas
olarak, ortak siyasal, dinsel ve toplum-
sal gelenekleri paylasan yurttaslar top-
luluguydu. Alceus, bir kenti olusturan
seyin catisi iyi 6rttlmis evler, iyi yapil-
mis duvarlar, rihtimlar ve limanlar de-
gil, kendi olanaklarindan yararlanmay:
bilen insanlar oldugunu séylemisti. Ar-
kaik ve klasik dénem Yunanlilarina gé-
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re kent bir topluluktu ve onun fiziksel
ozellikleri (iyi yapilmis evler, duvarlar,
rthtimlar ve diger yapilar) ikincil 6ne-
me sahipti. Yunanlilar icin esas olarak
polis s6zctigl, halk anlamina gelse de
kentler buytidiikce 6zellikle Hellenis-
tik krallar ve Romal1 ardillarinin yéne-
timinde zarif kamu yapilari, gosterisli
evler ve etkileyici kamusal donanimlar
kent yasaminin simgesi haline geldiler.

Yunan ve Roma diinyasinda kent
degisik islevleri yerine getirmekteydi
ve bu islevler kentin fiziksel ve mima-
ri gelisimini etkilemekteydi. Roma ba-
ris1 denen Pax Romana’nin gercekles-
mesine dek savunma gereksinimi en
o6nemli gereksinim olarak kaldi. Kent-
ler, alanin dogal savunma nitelikleri
g6z ontnde bulundurularak konum-
landirildilar. Akropolis ve onun Roma
esdegeri arx, hem kentin bagimsizlik
simgesi hem de kent surlarinin gelis-
mesinden sonra bile kentte yasayanlar
icin bir son siginma yeri olarak kald.

Kentin siyasal, ekonomik, toplum-
sal ve dinsel islevleri oradaki kamu ya-
pilarina ve bunlarin kent cevresi iceri-
sindeki konumlarina yansimistir. Ken-
tin siyasal ve yonetimsel roliine en ¢cok
agora ve forum taniklik eder. Bunlar
Yunan ve Roma kentinin kalbiydi ve
kentin geri kalan kisimlarina sokak ag1

Ben Hur filminden alinan bu sahnede Roma kenti
canlandirimis.

ile baglanmiglardi. Akropolis gibi, fo-
rum ve agora da bir kentin yonetsel ve
siyasal bagimsizliginin bir gostergesiy-
di. Agora-forum’un ikinci islevi kentin
toplumsal merkezi olmasiydi. Eglence-
ler, yarismalar ve diger eglence etkin-
likleri bu amacla daha 6zellesmis yapi-
lar gelistirilinceye kadar agora ya da
forum alaninda strddrdlirdda.
Eskicag kentini olusturan 6gelerin
belirli bir diizen icinde bir araya geti-
rilmesi kent plancilarinin isiydi. Kent-
ler ve kentsel yapilar hakkinda bulu-
nan bircok seye karsin bilinen ilk kent
plancist MO besinci yiizyllda yasayan
Miletos’lu Hippodomos’tur. Bu elbette
kentsel planlamay1 Hippodomos buldu
anlamina gelmiyor. Ondan énce de ide-
al kentin niteligiyle ilgilenen filozoflar,
béyle bir kentin bicimi tizerine de du-
sinmdslerdi. S6zgelimi Platon, tapi-
naklarin kentin ve merkezinin safligini
korumak icin koruyucu bir ¢ember
olusturacak bicimde agora ¢evresinde
daire biciminde konumlandirilmasini
onermisti. Kamu goérevlilerinin evleri
ve mahkemeler de, her ikisi de kutsal
olduklarindan tapinaklarla yakin iliski
icerisinde konumlandirilmaliydilar. Sa-
vunma konusunda Platon, kent surla-
rinin yapimina hem saglik nedeniyle,
hem de yurttaslarin bunlara fazla gi-
venecekleri gerekcesiyle karsi cikar.
Eger yurttaslar sur yapimini yine de is-
terlerse, kentle bittinlik saglayacak
bir bicimde yapilmasini ister. Evlerin
kent surlar1 gibi islev gérecek bicimde
yapilmalar1 gerektigini savunur. Evler
diizenli bir bigimde yapilmali ve hepsi
sokaga bakmalidir. Boyle bir diizenle-
menin nedeni, sadece korunmanin sag-
lanmasi degil, genel etkinin de estetik
olarak hosa gidecek olmasidir. Aristo-
teles’in ideal kentiyle ilgili anlatimi
Platon’unkinden farkliliklar gosterir.



Aristoteles, kent duvarlar1 konusunda
Platon’a katilmaz, bu surlarin savasta
oldugu kadar barista da ise yarayabile-
cegini savunur.

Kent planlamadan séz ederken Yu-
nan ve Roma diinyasinin yaygin bir
Ozelligi olan "Hippodamus tarzi" izga-
ra planl kentlerin ddstindlmesi alisila-
gelmistir. Ancak kent planlama bundan
daha fazlasini icerir. Kent planlayicisi-
nin genel amaci, yasayanlarin maddi
olarak iyiligini saglayarak ve estetik
acidan hosa giden bir bir kentsel cevre
yaratarak, kent yasaminin kosul-
larini iyilestirmek ve gelistirmek-
tir. Yaygin bicimde kullanilmasi-
na karsin, diizenli kent planlama-
ya karsi cikanlar da yok degildi.
Zaman zaman bicimsel olarak du-
zenlenmenmis "eski" kentler tercih
edilmekteydi. Izgara tarzi planla-
ma islevseldi ama bunun yekne-
saklik ve tekrar tehlikesi vardi.
Bu tarz, yeni bir kenti planlama-
nin basit bir yoluydu fakat kimi
zaman arazi kosullarina hi¢ de
uygun degildi. Egimli arazi {ize-
rinde uygulanmasi her zaman uy-
gun ya da basarili olmuyordu.

Roma kentleri kendi tarzlari-
ni gelistirmis olsalar da Yunan
kentlerinin devami gibi gérinu-
yorlardi. Romalilar, basta Efes,
Miletos, ve Bergama olmak tze-
re Helenistik dénemin biyik
kentlerini kendi sehircilik anla-
yislariyla yeniden kurdular. Kentlerin
bu yeni gériintiistiinde ilk géze car-
pan, sttunlu caddelerdir. Efes’te Ii-
mandan, Hierapolis, Perge ve Side’de
sehrin ana kapisindan baslayarak ken-
tin merkezine dek uzanirdi bu siitun-
lu caddeler. Bu stitunlu galerilerin ar-
kasinda evler ve diikkanlar bulunur-
du. Siatunlu caddelerin basladigi, yon
degistirdigi ya da baska bir caddeyle
kesistigi yerlerde, zafer kazanmis ko-
mutanlari1 ya da imparatorlar1 onurlan-
dirmak icin taklar kurulurdu. Roma
déneminde bir¢ok kent surlarin disina
tagmis, kentlerin giris kapilari iceride
kalarak adeta birer anita déndsmds-
tir.

Roma kentinin ana meydani ve pa-
zaryeri forumdur. Bunlar yapr olarak
Yunan agorasina benzer. Agoralarin
(ic yan1 "stoa" denen bir yapiyla cevri-
livken acikta kalan dérdtinci yana Ro-
malilar sttunlu bir galeri daha ekle-

mislerdi. icinde diikkanlarin ve mah-
kemelerin de bulundugu bazilika da
Roma forumunun ayrilmaz bir parcasi
ve dogrudan dogruya Roma mimarisi-
ne 6zgi bir yapidir. Bir orta mekan ve
sttunlarla béliinmds cesitli yan me-
kanlardan olusan Roma bazilikasinin
plan1 kabaca Hiristiyan bazilikasina
benzerse de islev olarak aralarinda
benzerlik yoktur. Roma bazilikasi
kent halkinin hayatinda 6yle 6nemli
bir merkezdi, ki ¢cok gecmeden forum
da bazilikanin 6n avlusuna déndsta.

Ortacagda surlarla gevrilf kale'kentin en onemli parcasiydi.

Ortacagda Kent

Kentlerin fiziksel 6zelliklerinin be-
lirlenmesi aslinda bircok bakimdan
baska kosullara baglidir. Savunma ge-
reksinimi de bu kosullardan biri. Bu
anlamda bircok kentin bir koruma du-
variyla cevrilmesi dogal karsilanabilir.
Ote yandan korunma gereksiniminin
dogurdugu kentlerden de sé6z edebili-
riz ki bu da aslinda ortacag kentlerinin
temel bicimini gésterir bize. Kalin sur-
lara sahip bir kale, yerlesimin merkezi-
ni olustururdu. Kalenin iginde bulu-
nan askeri birimler, soylular ve idareci
sinif, din adamlari, esnaf bu kalenin
icinde yer alan kentte yasardi. Hem ka-
le hem de kent anlamina gelen "burg"
sOzcliginlin acikca ortaya koydugu
bir kentlesme bicimidir bu. Kale-kent-
ler aslinda Avrupa’daki feodal sistemin
de bir sonucuydu. Soylu derebeyi, ka-
lesinin iginde koyliler i¢in korunakli
yerler, mallarini alip satabilecekleri gi-

venli pazarlar saglamaktan da sorum-
luydu ayni zamanda. Kentte dogmus
ve kentte yasayan bir sinif olan tiiccar
sinifina, kentli anlamina gelen burjuva
sozcligliniin yakistirilmasi da bosuna
degildir. Nitekim tretim bicimlerinin
degismeye baslamasi kentlerin yapisini
da degistirecekti. Ortacagin baslarinda
Ortadogu kentleri, sonlarina dogru da
Avrupa kentleri ticaretteki gelismeye
kosut bir gelisme gosterdiler. Bu do-
nemde Avrupa’daki yerlesmeler kralla-
rin verdigi bir beratla kent konumu ka-
zaniyor, ancak bundan sonra
kentlere tanman ayricaliklardan
yararlaniyorlardi. Doguda Islam’
benimsemis tilkelerin kervan yol-
larma hakim olmasi, bu yollar
lizerindeki kentlerin gelismesi
sonucunu dogurdu. Hacli seferle-
rinden sonra Akdeniz’de ticareti
ele geciren kent devletleri, birik-
tirdikleri zenginlikle hem Roéne-
sans’in, hem de kapitalist iretim
tarzinin baslamasina neden oldu-
lar. Bunlar arasinda Venedik, Ce-
nova, Floransa, Ancona gibi
kentler vardi. Kuzey Avrupa’da
bulunan bazi kentler de Hansa
birligi gibi ticarete dayanan bir
ishirligine yoénelmislerdi.

Bicimi ne olursa olsun Neoli-
tik cagdan sanayi devrimine dek
kentlerin ortak temel ézellikleri
ayniydi. Tarimsal tiretim sonucu
dogmustu kentler. Insanlar sa-
vunma amacli olarak bir arada yastyor-
lard1 ve ticaret yoluyla da kentler geli-
siyordu. Dénemin kosullarina ve ken-
tin yer aldig1 cografi konumlarin duru-
muna gore kentlerin yapisi degisiyorsa
da temel 6zellikleri Gi¢ asagi bes yuka-
r1 ayni kaliyordu. Bu durum sanayi
devrimiyle degisti. Sanayi devrimi
kentlere yeni bir dretim bicimi sunu-
yordu. Bu yeni tretim bicimi, biitiin
dlnyayr degistirecekti. Glnimizin
modern kentleri, sanayi devriminin ar-
dindan kentlerde yasanan degisimin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
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