
‹lk kentlerin ortaya ç›k›fl›na tan›k

olmak için Neolitik ça¤a geri dönme-

miz gerek. Gordon Childe’a göre top-

lumsal yaflam› dönüfltüren bir Neolitik

devrimden söz etmek mümkün. Tar›-

ma geçiflle birlikte topra¤a ba¤l› ya-

flam sürmeye bafllayan insanlar, göçe-

belerden farkl› olarak, belirli bölgeler-

de yaflamay› seçmifllerdi.

Ön Asya’daki Neolitik toplumlar

MÖ 4000’li y›llardan sonra madenleri

tan›maya bafllam›fllard›. Bronzun kul-

lan›lmaya bafllamas›, uzmanlaflma ge-

rektiren bir üretimin ve örgütlenmifl

bir ticaretin varl›¤›n›n göstergesi ola-

rak düflünülebilir. Sözgelimi bronz bir

balta yapabilmek için, maden cevher-

lerinin yerini saptamak amac›yla jeolo-

ji, madenleri ar›tmak için kimya, ayr›-

ca di¤er teknik süreçleri bilmek gerek-

lidir. Bronz araçlar üretebilmek için

tar›mdan ayr›larak, yaln›zca bu iflle

u¤raflan madenci, tafl›mac›, dam›t›mc›

gibi insanlar›n ortaya ç›kmas› gerekir.

Bu da elbette toplumda uzmanlaflma

ve meslek gruplar›n›n ortaya ç›kmas›

demekti. MÖ 3000’li y›llara gelindi¤in-

de arkeologlar›n M›s›r, Mezopotamya

ve ‹ndus Vadisi için çizdikleri resim,

örgütlenme aç›s›ndan basit çiftçiler-

den oluflan küçük toplumlar de¤il, çe-

flitli meslek ve s›n›flar› içeren devlet-

lerdir. Krallar, yaz›c›lar, memurlar, uz-

man zanaatkârlar, askerler ve çeflitli ifl

kollar›nda çal›flan iflçiler art›k toplu-

mun birer parças›d›r ve bunlar art›k

besin üretiminden uzaklaflm›flt›r. Kal›-

c› yap›lar olarak da kulübe ve çiftlik

evleri yerine, saraylar, tap›naklar dik-

kat çeker. Kendine yeterli, besin üreti-

minden uzmanlaflm›fl mal ve hizmet

üretimine, d›fl ticarete dayal› bir eko-
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kentler
uygarl›¤›n mihenk tafllar›

‹nsanl›¤›n göçebelikten yerleflik yaflama geçmesi bir anlamda uygarl›¤›n bafllang›c› olarak kabul
edilir. Öyle ki bu anlay›fl›n izlerini dilimizde bile bulabiliriz. "Uygar" sözcü¤ü yerleflik bir

toplum hayat› süren Uygurlardan türetilmifltir. Ayn› flekilde "medeni" sözcü¤ünün kökeni de
Medine kentidir. Benzer biçimde Bat› dillerinde uygar anlam›na gelen "civil" sözcü¤ü, "civis"

(kent) ve bundan türetilen "civitas"dan gelir. 



nomiye yaslanan bu toplumlarda nü-

fus art›fl› yaflanm›flt›r; Childe’›n deyi-

fliyle ikinci devrim olan "kentsel dev-

rim" gerçekleflmifltir. Böylece Mezopo-

tamya ve M›s›r’da dünyan›n en eski

kentleri ortaya ç›km›flt›r. 

Uygarl›¤›n kavflak noktalar›ndan

biri olan Anadolu da kentleflmenin

kalbindedir. Anadolu’nun, özellikle

Kalkolitik ça¤da (MÖ 5000-3000) ol-

dukça tenha olan orta ve bat› k›sm›n›n

nüfusunun, Tunç ça¤›nda birdenbire

çok artmas›, kuzeydeki bozk›rlardan

kaynakland›¤› san›lan bir göç dalgas›-

n›n bu dönemde Anadolu’ya gelmesiy-

le aç›klan›r. Bu nüfus art›fl›n›n do¤al,

toplumsal ve ekonomik yap›ya önemli

etkileri olmufltu. Daha önceleri orman

ve otlak olan birçok alan tar›ma aç›l-

m›fl, büyük hayvan sürüleri de geri ka-

lan bitki örtüsünü h›zla yok etmeye

bafllam›flt›. Bu nedenle Anadolu bü-

yük bir toprak afl›nmas› sürecine gir-

di. Bu dönemde Anadolu’yu kuflatan

co¤rafi bölgeler aras›nda ekonomik ve

toplumsal aç›dan büyük farkl›l›klar

vard›. Bu durum farkl› kültür bölgele-

rinin oluflmas›na yol açt›. Güneyde

kentleflme sürecini tamamlam›fl ve

devletleflme aflamas›na gelmifl toplu-

luklar, kuzeydeyse göçebe çobanl›k

yapan, ama sat›n alma gücü yüksek

olan bozk›r topluluklar› yafl›yordu.

Tunç ça¤›n›n bafllar›nda Anadolu

kentlerinin büyüklü¤ü bölgelere göre

çok de¤iflir. Güneydo¤uda nüfusu on

bini aflan kentlere karfl›l›k, bat›da ken-

tin bütün özelliklerini tafl›yan, ama

birkaç yüz kifli bar›nd›ran yerleflimler

de vard›r. ‹lk sulama kanallar›n›n aç›l-

mas› da yine bu döneme rastlar. T›pk›

surlar gibi su kanallar›n›n yap›m› da

örgütlenmifl bir ifl gücü gerektirir. Bu

nedenle bu yap›lar sadece ekonomik

geliflmeye katk› sa¤lamam›fl, toplum-

sal örgütlenme aç›s›ndan da önemli

sonuçlar vermiflti.

Ekonomi ve ticaret, kentlerin orta-

ya ç›kmas›nda ve geliflmesinde her za-

man önemli bir yer tutmufltu. Tarih

boyunca Asurlular›n ya da Fenikelile-

rin ticaret kolonisi olarak kurdu¤u

pek çok yerleflim yerinin sonradan ge-

liflmifl kentlere dönüfltü¤ünü görürüz.

Sözgelimi bugün Kültepe’de bulunan

Kanifl karumu (ticaret merkezi) Asur

ticaret kolonilerinden biri olarak ku-

rulmufltu. Ayn› flekilde Fenikelilerin

kurdu¤u Kartaca ve ‹berya’daki kent-

ler de bunlardand›r. 

Kentleflmeyle birlik-

te en genifl anlam›yla

örgütlü kol emekçili¤i,

sözel ya da entellektüel

faaliyetlerle u¤raflan bir

toplumsal kesim (rahip-

ler, yaz›c›lar, tüccarlar)

ortaya ç›km›flt›r. ‹nsan

gruplar›n›n yerleflik dü-

zende bir araya gelme

e¤ilimleri zemininde

kent tamamen insana

koflullu bir çekirdek, ya-

pay bir do¤ad›r. T›pk›

günümüzde oldu¤u gi-

bi antik ça¤da da, sey-

rek oldu¤u kadar yo-

¤un kentleflme a¤lar›na,

yüksek derecede kent-

leflmifl alanlar›n yan›s›ra düflük yo¤un-

luklu meskûn bölgelere de rastlamak

olas›yd›. Eski ça¤da kent dendi¤inde

akla gelen ilk fleylerden biri kenti çev-

releyen surlard› kuflkusuz. Ne var ki,

bir yerleflim merkezinin kent olmas›

için ille de surlarla çevrili olmas› ge-

rekmedi¤i gibi, her surla çevrili yerle-

flim de kent olmayabilir. Sözgelimi,

pek çok eski M›s›r kentinde ya da Yu-

kar› ‹mparatorluk döneminin Roma

kentlerinde sur yoktu. Ayn› biçimde

yerleflim merkezinin boyutlar› da her

zaman önemli de¤ildir. Neolitik döne-

me ait yerleflim yerleri yüzlerce metre-

kareyi kaps›yordu; ama yine de bunla-

ra kent demek tam anlam›yla do¤ru ol-

maz. Öte yandan Ortado¤u’da bulu-

nan birçok demir ça¤› yerleflimi, boyut-

lar›na bak›lmaks›z›n kent olarak kabul

edilebilirler. Öyleyse bir yerleflim yerin-

den kent olarak söz edebilmek için ya-

p›sal de¤il, sosyolojik bir tan›ma gerek-

sinim duyuyoruz. Kent, insanlar›n bir-

biriyle bulufltuklar›, mallar›n de¤iflto-

kufl edildi¤i ve fikirlerin yay›ld›¤› bir

merkezdir. Kentte farkl› faaliyet türleri

bir araya gelir ve her bir  unsurunun

birbirine s›k› s›k›ya ba¤l› oldu¤u d›fla

aç›k bir sistem vücut bulur. Bu bak›m-

dan kent, kendine özgü özellikleri bu-

lunan ve belli bir mekanda yo¤unlafl-

m›fl yerleflim sistemidir. Bu yerleflim

sisteminde karmafl›k toplum yap›s›n›n

birey ya da aile düzeyinde çözülemeye-

cek sorunlar›n›n üstesinden gelinmesi-

ne olanak sa¤lan›r. Yerine getirdi¤i ifl-

levlerin say›s› ve karmafl›kl›¤›d›r kenti

köyden ay›ran. Bu anlamda birçok ta-

rihçi kentsel gerçekli¤i toplumsal yap›-

ya dayand›rarak anlamaya çal›fl›rken,

kaz›bilimciler arkeolojik araflt›rmalar

sonucunda kentin morfolojik

(biçimsel) analizini yapmaya yönelmifl-

lerdir. Bunun sonucu olarak, Yunan

ve Roma kentlerinin an›tsall›¤› karfl›-

s›nda hayranl›¤a kap›lan kentbilimci-

ler, eski ça¤ kentlerine ayn› ilgiyi ya-

k›n zamana dek göstermemifllerdi. Bir

agoran›n ya da forumun, düzenli ka-

mu yap›lar›n›n, bir yol flebekesi üzerin-

deki binalar›n yer ald›¤› klasik dönem

sitelerinin yan›nda, eski do¤u kentleri-

nin karmafl›k yap›s› bunlar›n afl›r› bü-

yümüfl köyler oldu¤unu düflündürt-

müfltü ilk bafllarda. Kent plan›, o ken-

tin tarihinin de bir ifadesidir ayn› za-

manda. Plan temelinde o kentin ilerle-

91Kas›m 2001 B‹L‹M veTEKN‹K

Sümer kentlerinin en önemli ö¤elerinden biri zigguratt›.

Babil kentindeki ‹fltar kap›s›.



di¤i ya da geriledi¤i, sürekli unsurlar›

ve de¤iflime u¤rayan özellikleri sapta-

nabilir. Ancak arkeoloji bilimi, geliflimi

yans›tan planlara çok ender olarak sa-

hiptir. Bugüne dek hiçbir ilkça¤ ken-

tinde üç yüz y›ldan daha öteye giden

ard›fl›k kent plan›na sahip de¤iliz. 

Eski Yunan ve 

Roma’da Kent

Kent yaflam› eski Yunan ve Roma

döneminden çok daha önceleri ortaya

ç›km›fl olmas›na karfl›n, as›l anlam›n›

bu dönemde kazanm›fl gibidir. Bunun

nedeni eski Yunan ve Roma dünyas›n-

da kentlerin öneminin ›srarla vurgu-

lanmas› ve uygarl›kla ayn› anlamda dü-

flünülmesidir. Thukydides, kent yafla-

m›n› yerlefliklik, güvenlik ve refahla efl-

de¤er olarak kabul etmekteydi. Yazar,

erken dönem Yunanistan’›n›n yerlefl-

memifl, tehlikeli ve yoksullu¤un vurdu-

¤u zamanlar›n› betimledi¤i Pelopon-

nes Savafllar› Tarihi’nin girifl bölümün-

de, iflgal tehlikesinin, büyük kentler

kuramam›fl ve temel kaynaklardan

yoksun bir geçici nüfusun oluflumun-

dan kaynakland›¤›n› ileri sürer. Bunun

yan›s›ra kent, Greko-Romen yaflam bi-

çiminin tüm Akdeniz çevresinde, Avru-

pa ve Ortado¤u’da yayg›nlaflmas›n›n

arac› oldu. Bir kenti tan›mlayan ölçüt-

ler Yunanl›lar›n ve Romal›lar›n gözün-

de farkl›yd›. Yunanl›lara göre "polis",

tan›m gerektirmemekteydi. Kent esas

olarak, ortak siyasal, dinsel ve toplum-

sal gelenekleri paylaflan yurttafllar top-

lulu¤uydu. Alceus, bir kenti oluflturan

fleyin çat›s› iyi örtülmüfl evler, iyi yap›l-

m›fl duvarlar, r›ht›mlar ve limanlar de-

¤il, kendi olanaklar›ndan yararlanmay›

bilen insanlar oldu¤unu söylemiflti. Ar-

kaik ve klasik dönem Yunanl›lar›na gö-

re kent bir topluluktu ve onun fiziksel

özellikleri (iyi yap›lm›fl evler, duvarlar,

r›ht›mlar ve di¤er yap›lar) ikincil öne-

me sahipti. Yunanl›lar için esas olarak

polis sözcü¤ü, halk anlam›na gelse de

kentler büyüdükçe özellikle Hellenis-

tik krallar ve Romal› ard›llar›n›n yöne-

timinde zarif kamu yap›lar›, gösteriflli

evler ve etkileyici kamusal donan›mlar

kent yaflam›n›n simgesi haline geldiler.

Yunan ve Roma dünyas›nda kent

de¤iflik ifllevleri yerine getirmekteydi

ve bu ifllevler kentin fiziksel ve mima-

ri geliflimini etkilemekteydi. Roma ba-

r›fl› denen Pax Romana’n›n gerçeklefl-

mesine dek savunma gereksinimi en

önemli gereksinim olarak kald›. Kent-

ler, alan›n do¤al savunma nitelikleri

göz önünde bulundurularak konum-

land›r›ld›lar. Akropolis ve onun Roma

eflde¤eri arx, hem kentin ba¤›ms›zl›k

simgesi hem de kent surlar›n›n gelifl-

mesinden sonra bile kentte yaflayanlar

için bir son s›¤›nma yeri olarak kald›. 

Kentin siyasal, ekonomik, toplum-

sal ve dinsel ifllevleri oradaki kamu ya-

p›lar›na ve bunlar›n kent çevresi içeri-

sindeki konumlar›na yans›m›flt›r. Ken-

tin siyasal ve yönetimsel rolüne en çok

agora ve forum tan›kl›k eder. Bunlar

Yunan ve Roma kentinin kalbiydi ve

kentin geri kalan k›s›mlar›na sokak a¤›

ile ba¤lanm›fllard›. Akropolis gibi, fo-

rum ve agora da bir kentin yönetsel ve

siyasal ba¤›ms›zl›¤›n›n bir göstergesiy-

di. Agora-forum’un ikinci ifllevi kentin

toplumsal merkezi olmas›yd›. E¤lence-

ler, yar›flmalar ve di¤er e¤lence etkin-

likleri bu amaçla daha özelleflmifl yap›-

lar gelifltirilinceye kadar agora ya da

forum alan›nda sürdürülürdü. 

Eskiça¤ kentini oluflturan ö¤elerin

belirli bir düzen içinde bir araya geti-

rilmesi kent planc›lar›n›n ifliydi. Kent-

ler ve kentsel yap›lar hakk›nda bulu-

nan birçok fleye karfl›n bilinen ilk kent

planc›s› MÖ beflinci yüzy›lda yaflayan

Miletos’lu Hippodomos’tur. Bu elbette

kentsel planlamay› Hippodomos buldu

anlam›na gelmiyor. Ondan önce de ide-

al kentin niteli¤iyle ilgilenen filozoflar,

böyle bir kentin biçimi üzerine de dü-

flünmüfllerdi. Sözgelimi Platon, tap›-

naklar›n kentin ve merkezinin safl›¤›n›

korumak için koruyucu bir çember

oluflturacak biçimde agora çevresinde

daire biçiminde konumland›r›lmas›n›

önermiflti. Kamu görevlilerinin evleri

ve mahkemeler de, her ikisi de kutsal

olduklar›ndan tap›naklarla yak›n iliflki

içerisinde konumland›r›lmal›yd›lar. Sa-

vunma konusunda Platon, kent surla-

r›n›n yap›m›na hem sa¤l›k nedeniyle,

hem de yurttafllar›n bunlara fazla gü-

venecekleri gerekçesiyle karfl› ç›kar.

E¤er yurttafllar sur yap›m›n› yine de is-

terlerse, kentle bütünlük sa¤layacak

bir biçimde yap›lmas›n› ister. Evlerin

kent surlar› gibi ifllev görecek biçimde

yap›lmalar› gerekti¤ini savunur. Evler

düzenli bir biçimde yap›lmal› ve hepsi

soka¤a bakmal›d›r. Böyle bir düzenle-

menin nedeni, sadece korunman›n sa¤-

lanmas› de¤il, genel etkinin de estetik

olarak hofla gidecek olmas›d›r. Aristo-

teles’in ideal kentiyle ilgili anlat›m›

Platon’unkinden farkl›l›klar gösterir.
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Eski Yunan kentlerinde Akropol kentin en yüksek noktas›nda bulunurdu. Eski Yunan’da oldu¤u gibi Roma’da da kentler Akropol merkez olacak flekilde kurulurdu.

Ben Hur filminden al›nan bu sahnede Roma kenti
canland›r›lm›fl.



Aristoteles, kent duvarlar› konusunda

Platon’a kat›lmaz, bu surlar›n savaflta

oldu¤u kadar bar›flta da ifle yarayabile-

ce¤ini savunur. 

Kent planlamadan söz ederken Yu-

nan ve Roma dünyas›n›n yayg›n bir

özelli¤i olan "Hippodamus tarz›" ›zga-

ra planl› kentlerin düflünülmesi al›fl›la-

gelmifltir. Ancak kent planlama bundan

daha fazlas›n› içerir. Kent planlay›c›s›-

n›n genel amac›, yaflayanlar›n maddi

olarak iyili¤ini sa¤layarak ve estetik

aç›dan hofla giden bir bir kentsel çevre

yaratarak, kent yaflam›n›n koflul-

lar›n› iyilefltirmek ve gelifltirmek-

tir. Yayg›n biçimde kullan›lmas›-

na karfl›n, düzenli kent planlama-

ya karfl› ç›kanlar da yok de¤ildi.

Zaman zaman biçimsel olarak dü-

zenlenmemifl "eski" kentler tercih

edilmekteydi. Izgara tarz› planla-

ma ifllevseldi ama bunun yekne-

sakl›k ve tekrar tehlikesi vard›.

Bu tarz, yeni bir kenti planlama-

n›n basit bir yoluydu fakat kimi

zaman arazi koflullar›na hiç de

uygun de¤ildi. E¤imli arazi üze-

rinde uygulanmas› her zaman uy-

gun ya da baflar›l› olmuyordu.

Roma kentleri kendi tarzlar›-

n› gelifltirmifl olsalar da Yunan

kentlerinin devam› gibi görünü-

yorlard›. Romal›lar, baflta Efes,

Miletos, ve Bergama olmak üze-

re Helenistik dönemin büyük

kentlerini kendi flehircilik anla-

y›fllar›yla yeniden kurdular. Kentlerin

bu yeni görüntüsünde ilk göze çar-

pan, sütunlu caddelerdir. Efes’te li-

mandan, Hierapolis, Perge ve Side’de

flehrin ana kap›s›ndan bafllayarak ken-

tin merkezine dek uzan›rd› bu sütun-

lu caddeler. Bu sütunlu galerilerin ar-

kas›nda evler ve dükkanlar bulunur-

du. Sütunlu caddelerin bafllad›¤›, yön

de¤ifltirdi¤i ya da baflka bir caddeyle

kesiflti¤i yerlerde, zafer kazanm›fl ko-

mutanlar› ya da imparatorlar› onurlan-

d›rmak için taklar kurulurdu. Roma

döneminde birçok kent surlar›n d›fl›na

taflm›fl, kentlerin girifl kap›lar› içeride

kalarak adeta birer an›ta dönüflmüfl-

tür. 

Roma kentinin ana meydan› ve pa-

zaryeri forumdur. Bunlar yap› olarak

Yunan agoras›na benzer. Agoralar›n

üç yan› "stoa" denen bir yap›yla çevri-

liyken aç›kta kalan dördüncü yana Ro-

mal›lar sütunlu bir galeri daha ekle-

mifllerdi. ‹çinde dükkanlar›n ve mah-

kemelerin de bulundu¤u bazilika da

Roma forumunun ayr›lmaz bir parças›

ve do¤rudan do¤ruya Roma mimarisi-

ne özgü bir yap›d›r. Bir orta mekan ve

sütunlarla bölünmüfl çeflitli yan me-

kanlardan oluflan Roma bazilikas›n›n

plan› kabaca H›ristiyan bazilikas›na

benzerse de ifllev olarak aralar›nda

benzerlik yoktur. Roma bazilikas›

kent halk›n›n hayat›nda öyle önemli

bir merkezdi, ki çok geçmeden forum

da bazilikan›n ön avlusuna dönüfltü. 

Ortaça¤da Kent
Kentlerin fiziksel özelliklerinin be-

lirlenmesi asl›nda birçok bak›mdan

baflka koflullara ba¤l›d›r. Savunma ge-

reksinimi de bu koflullardan biri.  Bu

anlamda birçok kentin bir koruma du-

var›yla çevrilmesi do¤al karfl›lanabilir.

Öte yandan korunma gereksiniminin

do¤urdu¤u kentlerden de söz edebili-

riz ki bu da asl›nda ortaça¤ kentlerinin

temel biçimini gösterir bize. Kal›n sur-

lara sahip bir kale, yerleflimin merkezi-

ni olufltururdu. Kalenin içinde bulu-

nan askeri birimler, soylular ve idareci

s›n›f, din adamlar›, esnaf bu kalenin

içinde yer alan kentte yaflard›. Hem ka-

le hem de kent anlam›na gelen "burg"

sözcü¤ünün aç›kça ortaya koydu¤u

bir kentleflme biçimidir bu. Kale-kent-

ler asl›nda Avrupa’daki feodal sistemin

de bir sonucuydu. Soylu derebeyi, ka-

lesinin içinde köylüler için korunakl›

yerler, mallar›n› al›p satabilecekleri gü-

venli pazarlar sa¤lamaktan da sorum-

luydu ayn› zamanda. Kentte do¤mufl

ve kentte yaflayan bir s›n›f olan tüccar

s›n›f›na, kentli anlam›na gelen burjuva

sözcü¤ünün yak›flt›r›lmas› da bofluna

de¤ildir. Nitekim üretim biçimlerinin

de¤iflmeye bafllamas› kentlerin yap›s›n›

da de¤ifltirecekti. Ortaça¤›n bafllar›nda

Ortado¤u kentleri, sonlar›na do¤ru da

Avrupa kentleri ticaretteki geliflmeye

koflut bir geliflme gösterdiler. Bu dö-

nemde Avrupa’daki yerleflmeler kralla-

r›n verdi¤i bir beratla kent konumu ka-

zan›yor, ancak bundan sonra

kentlere tan›nan ayr›cal›klardan

yararlan›yorlard›. Do¤uda ‹slam’›

benimsemifl ülkelerin kervan yol-

lar›na hakim olmas›, bu yollar

üzerindeki kentlerin geliflmesi

sonucunu do¤urdu. Haçl› seferle-

rinden sonra Akdeniz’de ticareti

ele geçiren kent devletleri, birik-

tirdikleri zenginlikle hem Röne-

sans’›n, hem de kapitalist üretim

tarz›n›n bafllamas›na neden oldu-

lar. Bunlar aras›nda Venedik, Ce-

nova, Floransa, Ancona gibi

kentler vard›. Kuzey Avrupa’da

bulunan baz› kentler de Hansa

birli¤i gibi ticarete dayanan bir

iflbirli¤ine yönelmifllerdi. 

Biçimi ne olursa olsun Neoli-

tik ça¤dan sanayi devrimine dek

kentlerin ortak temel özellikleri

ayn›yd›. Tar›msal üretim sonucu

do¤mufltu kentler. ‹nsanlar sa-

vunma amaçl› olarak bir arada yafl›yor-

lard› ve ticaret yoluyla da kentler geli-

fliyordu. Dönemin koflullar›na ve ken-

tin yer ald›¤› co¤rafi konumlar›n duru-

muna göre kentlerin yap›s› de¤ifliyorsa

da temel özellikleri üç afla¤› befl yuka-

r› ayn› kal›yordu. Bu durum sanayi

devrimiyle de¤iflti. Sanayi devrimi

kentlere yeni bir üretim biçimi sunu-

yordu. Bu yeni üretim biçimi, bütün

dünyay› de¤ifltirecekti. Günümüzün

modern kentleri, sanayi devriminin ar-

d›ndan kentlerde yaflanan de¤iflimin

sonucu olarak ortaya ç›km›flt›r.
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