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Yeryiiziinde farkli fiziksel ozellikler tasiyan

bircok insan toplulugu var. Bu farkli insan topluluklari genellikle farkli cografyalardan olsalar
da, teknolojinin de yardimiyla en uzak mesafelerin birka¢ saatte alinabildigi gliniimiizde
hepimiz bir arada yasayabiliyoruz. Birlikte yasadikca ve hayati paylastik¢a bir gercek
kafalarimiza iyice yerlesiyor; hepimiz insaniz ve ne derimizin rengi, ne gozlerimizin sekli ne de
saclarimizdaki bukleler birimizi digerlerlerinden iistin kihyor.

Her ne kadar televizyon sayesinde
bizden ¢ok uzakta yasayan kimi top-
lumlardan insanlar1 evlerimize konuk
da etsek, bircogumuz yolda yanindan
gecen bir Afrika kokenliye ya da cekik
g0zIi Asyal’'ya buylk bir saskinlikla
bakan kiclik cocuklari gérmistizddir.
Bunun nedeni gérmemislikten cok,
"farkli" olana ilgi duymak olsa gerek.
Belki biz yetiskinler, cocuklar gibi ma-
sumca ve acik agik yapmiyoruz; ama
biz bile kendimizden farkli birini g6-
riince en azindan arkasindan séyle bir
bakmaktan kendimizi alamayiz. Farkin-
da olmasak da aklimizdan gecen soru
bellidir aslinda: "Neden birbirimizden
bu kadar farkliyiz?" Bu konu yiizyillar-
dir bircok bilimadaminin da kafasini
kurcalamis, bircok arastirmaya konu
olmus. Insanlarmn farkl fiziksel 6zellik-
leri nedeniyle farkli gruplarda siniflan-
dirilmalari kimi ilkel ddstincelere ve in-
sanlik dist uygulamalara kaynaklik et-
mis olsa da, bilimadamlar1 hicbir fizik-
sel 6zelligimizin bizi bir baskasindan
Gstiin kilmadiginin altini cizerek s6ylu-
yorlar. Hatta bircok kuram ve modele
gore hepimiz "ortak" bir atadan geliyo-
ruz.

Irk tanimi Gzerinde bircok tartisma
yapilsa da, hepsinin birlestigi nokta,
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irklarin insan tiird icinde kalitsal farkli-
liklara goére smiflandirilan biyolojik
gruplar oldugu. 19. yiizyilin sonlarinda
yasayan ilk antropologlardan Lewis
Henry Morgan ve Emile Durkheim’a
gore, diinyaya bakisimizla, tGyesi bulun-
dugumuz irksal smif arasinda dogru-
dan ve siki bir iliski var. Bircok defa in-
sanlari kimi Olglitlere gore gruplara
aylririz; cinsiyet, yas, anne ya da baba
tarafindan akrabalik durumu ve gene-
tik ozelliklikler gibi. Aslinda, ailemizi
ya da diger insanlari bu sekilde sinif-
landirmak dogaya ya da genetik kural-
lara pek uygun olmasa da, toplumsal
yasamda bize bircok kolaylik saglar.
Bu geleneksel yapi nasil ve ne zaman
ortaya cikmis pek bilinmiyor. Ancak, ki-
mi ¢ok eski kaynaklarda hayvanlarin,
yasadiklart yer ve hareket bicimlerine
gore smiflandirildiklar: bilgilerine rast-
lanmis.

flk bilimsel simflandirmaysa, bircok
olcttle birlikte kdltiirel bilgileri de ige-
riyordu. Karl von Linné'nin 1758de
yayimlanan "Doganin Sistemi" adli ca-
lismasinda ilk defa belirtildigi gibi, me-
meli sinifinda aniliyoruz. Oysa, o zama-
na kadar dogabilimciler bizi d6rtayakli-
lar smifina dahil ediyorlardi. Aslinda
Linné’nin bu savi toplumsal olarak da

bir 6nem tasiyordu. O dénemde sehirli
zengin kadinlar, cocuklarini emziril-
mek tzere kirsal kesimlere, stitannele-
re gonderiyorlardi. Linné’nin insanin
bir memeli oldugunu séylemesi, bir ba-
kima kadmnlarin ¢ocuklarini emzirerek
beslemelerinin dogal rolleri geregi ol-
dugunu soylemesi anlamina geliyordu.
Ancak, yalnizca emzirmek, bizim basl-
ca Ozelligimiz olmak icin yeterli degildi
elbette. Farkli kitalardaki insan toplu-
luklar1 arasindaki farkliliklar aciklama-
ya calisan, yine Linné oldu. Linné, pri-
matlarin smiflandirmasim g6z 6ntine
alarak bircok alt-tiir siiflandirmists. O
dénemde dogabilimciler, insanlar1 yasa-
diklar1 cografyalara gére dort sinifa ayr-
riyorlardi. Buna goére, Avrupalilar be-
yaz, Asyalilar sar1, Amerikalilar kizil ve
Afrikallar siyah diye adlandiriliyordu.
Bununla birlikte Linné, simniflandirma
yapilirken farkhiliklarina bakilmaksizin
tlim insan gruplarina ayni bilimsel ku-
rallarin uygulanmasi gerektigini savu-
nuyordu. Bu dért tiiriin gértintsleri ve
kisilik o6zellikleriyle ilgili kaba bir ta-
nimlamanin ardindan, giyim tarzlarini
ve yonetim bicimlerini de tanimlamaya
katiyordu. Elbette 18. ytizyila ait bu di-
stince, bilimsel acidan elestiriye ¢ok
actk. Ancak, o dénemde irklarin sinif-



landirilmasiyla ilgili bu ddsiince son
derece bilimsel kabul ediliyordu. Yine
de Linné’den sonra bilimadamlar gi-
yim aliskanliklarini siniflandirmaya kat-
maktan vazgectiler. Irklar1 belirlemede
bilimsel olmayan kurallar1 élctit olarak
kullanmay1 sorgulayan Ashley Monta-
gu gibi antropologlarin tarih sahnesine
cikmalari icinse 20. yiizyilin ortalarina
kadar beklememiz gerekti.

Neden Komsularimiza
Benziyoruz?

Bugtin insanlarin zoolojik ttirler gi-
bi alt-ttirlere ayrilmadigini biliyoruz ar-
tik. Aslinda alt-ttrlere ayrildigimiz ya-
nilgist daha cok bir bélge halkinin
komsu halklara benzeyip, uzaktakiler-
den farkli olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ornegin, Norvec, Nijerya ve Vi-
etnam gibi Uc farkli yeri ele alalim.
Bunlarin halklar1 gercekten birbirleri-
ne hi¢c benzemezken, komsulariyla ki-
mi benzerliklere sahipler. Ytuzyillar 6n-
ce btittin bu insanlarin, Nuh’un birbiri-
ne benzemeyen ogullarinin yeryiizi-
nln farkli bélgelerine yerlesip cogal-
malarinin eseri olduguna inanilirdi.
Ama buglin hi¢ kimse bu insanlarin,
hayatlarini yalnizca bu tlkelerde gecir-
diklerine inanmiyor. Elbette benzer bi-
¢imde, bu wrklarin hicbirinin saf ya da
baska irklarla karismamis olduguna da
kimse inanmiyor.

Aslinda basit birka¢ érnekle bu ilkel
siiflandirma ciirtige cikarilabilir. GU-
ney Asya’nin sakinlerinden Hintliler ve
Pakistanlilar’in ten renkleri, Afrikalila-
rinki gibi koyu, ytizlerinin bicimi Avru-
palilar'inki gibi ve yasam bigimleri de
Asyalilar'inkine benziyor. Bu durumda,
bu insanlar1 hangi sinifa sokmak gere-
kiyor? Diyelim ki, onlar1 farkli bir simif-
ta degerlendiriyoruz; o zaman digerle-
rinden farkli olan Yeni Gine halkimni,
Polinezyalilari, Avustralya yerlileri olan
Aborijinleri ya da Kuzey Afrikalilarn
hangi sinifa dahil etmek gerekecek?

Insanlar dogal olarak farkli goriiniis
ozelliklerine sahip ve biz kdlttrel ola-
rak bu farkliliklari, farkli iklarin gos-
tergesi olarak algiliyoruz. Genler tize-
rinde yapilan calismalar sonucunda ¢i-
zilen tim semalar, birbirlerine yakin
cografyalarda yasayanlarin genlerinin
benzer, uzaktakilerinse farkli oldugu-
nu gosteriyor. Bununla birlikte biyolo-
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jik farkliliklar, konusulan dil, davranis
bicimi, giyim gibi kdltiirel 6zelliklerin
de etkisiyle daha da belirgin hale geli-
yor. Aslinda tiim bu 6zellikler, bir bél-
geden baska bir bolgeye bicakla kesil-
mis gibi kesin farkliliklar géstermiyor;
iki farkli yer arasindaki gecis dereceli
oluyor. Bir baska deyisle, baslangi¢ bél-
gemizden hedef bolgemize gidene ka-
dar, yol tizerinde bulunan toplumlarda
da bu farkli 6zelliklerin dereceli olarak
devam ettigini gorebiliriz. Genler si-
rekli olarak insanlar arasinda aktarildi-
gindan, wrklar da birbirleriyle karisip
degisim geciriyorlar. Bilimadamlari gu-
nlmiizde saf irk diye bir seyin kalmadi-
gin1 soyluyorlar.

Aslinda modern insan olarak gegir-
digimiz siirenin, bu derecelenmenin
ortaya cikisinda yeterli oldugundan
tam olarak emin olamasak da, paleon-
tologlar ve genetikciler kendi tiirtimuz
icinde farklilasmanin gérece yeni sayi-
labilecegini séyltyorlar. Rastgele seci-
len iki sempanze ya da gorilin, rastge-
le secilen iki insana oranla birbirlerin-
den genetik acidan daha uzak olmasi-

nin bu tarihlendirmede énemli oldugu
séyleniyor. Bununla birlikte, insansi
maymun ve insan birbirlerinden 5 mil-
yon yil kadar 6nce ayrildilar ve bu du-
rumda hepsi ayni yasta diyebiliriz. Di-
ger ikisinin kendi iclerinde gosterdik-
leri mitokondriyal DNA farklilagmasi,
insandakinden cok fazla. Insan grupla-
r1 arasindaki genetik farklilik sasilacak
derecede az olmakla birlikte, farklilig1
yaratan daha cok kiilttirel cesitlilik. As-
linda bunlar kimi antropologlarin ne-
den 1rk yerine topluluklardan s6z et-
meyi sectiklerini acikliyor. Zaten irksal
kalitimdan sé6z edildiginde de daha
cok kiiltiirel ya da yasalara dayanan
kalitim kastediliyor; biyolojik olan de-
gil. Ornegin, Afrika kokenlilerle beyaz-
larin evlenmesini yasaklayan Ameri-
kan yasalarini ele alalim. Bu tiir yasak-
lamalarda genellikle siyah ve beyazin
kesin bir tanimlamasi yapilir. Eger de-
delerinizden biri Afrika kokenliyse siz
de yasalar éntinde dyle sayilirsiniz, bu
yedi kusak 6nceki dedeniz olsa bile.
Bu durumda 1rkin bilimsel olarak degil
de, yaygin ve poptiler kiilttire gére ka-
litim gosterdigini séylemek olasi.

Bizi Biz Yapan
Yasadigimiz Cevre mi?

Eskiden en yaygin irk belirleyiciler-
den biri, kafatasi sekillerindeki benzer-
lige dayanan yaklasimdi. Amerikali
antropolog Franz Boas, bunun bilimsel
olarak bir élctit sayillamayacagini kanit-
lamak icin Amerika’ya gé¢cmen olarak
gelenlerin saglik taramasindan gegiril-
dikleri Ellis Adas’'nda kafatasi 6l¢cimi-
ne dayanan bir calisma yapmis. Boas,
yeni gelen gécmenlerle, daha 6nceden
ABD’ye gécmen olarak yerlesmis arka-
balart arasinda bir karsilastirma yap-
mis. Boas, insan viicudunun, gelistigi
cevrenin kosullarina karsi cok duyarli
oldugunu gostermis. Cesitli gécmen
gruplar (izerinde yaptigi calismalarla
bu insanlarin fiziksel olarak ABD’de
yasayan diger irklarla homojen bir ha-
le geldiklerini kanitlamis. Ozellikle ka-
fatasi seklinin kosullara uyum saglaya-
bilecegini ve kesinlikle genetik ya da
irksal bir gosterge olarak kabul edile-
meyecegini séylemis Boas. Benzer bi-
cimde, Hawaii’ye gé¢c eden Japonlar
lizerinde yapilan calismalar da, bu ilk
gozlemleri dogrular sonuclar vermis.
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Bdéylece Boas’in calismalari, iki gruba
iye insanlar arasindaki bicimsel farkli-
liklarin, genetik farkhiliklarla ilgisi ol-
mayabilecegini ortaya koymus oldu.

Bu calismalar sonrasinda genetikci-
ler eger bir farklilik varsa bunu ortaya
cikarmak icin kollar1 sivamuslar. lk ge-
netik verilere rastlamalariysa I. Diinya
Savas! sirasinda olmus. Buna gore ge-
netikgiler, kan gruplarinin gériilme sik-
liginin, biyolojik 6zelliklerde cevreden
kaynaklanan farklilasmanin bir goster-
gesi oldugunu savunmuslar. Bu tezi sa-
vunan bilimadamlarinin séyledigi sey,
bir toplumda 0 grubu kan belirli bir
coklukta bulunuyorsa, A ve B gruplari-
nin daha az gorilecegi.

Dogabilimciler, dogal seg¢ilimin,
bireylerin ya da toplumlarin yasa-
diklari ortama en iyi bicimde uyum
saglayan oOzelliklerini kalici hale
getirdigini soyltyorlar. Ornegin,
orak hiicreli kansizlik denen hasta-
lik, genelde Afrika kokenlileri etki-
ler ve tastyiciyl, Afrika kitasinin si-
cak ve nemli ikliminde yaygin olan
sitma hastaligina yakalanmaktan
korur. Aslinda hemen hemen tim
fiziksel Ozelliklerimizi benzer ne-
denlerle edindigimiz soylenebilir.
Derimizin agik renk, saclarimizin
kivircik ya da boyumuzun uzun ol-
masi gibi Ozellikler, yasadigimiz
cevreye uyum saglamamizi kolay-
lastiran genlerin, gen havuzunda
kalmalar1 ya da yogun olmalari ne-
deniyle sahip oldugumuz seyler.
Kuzeyde ve glinese hasret yasayan
bir toplumun insanlarinin beyaz
tenli, ya da ¢ok nemli bir bir iklimi
olan topraklarda yasayan insanla-
rin kivircik sacl olmasi gibi.

Fiziksel cevre kosullar1 elbette
beslenmeyi de etkiliyor. Nasil bes-
lendigimizse, hem fiziksel 6zellik-
lerimiz tzerinde etkili, hem de ki-

mi kalitsal hastaliklarin toplumsal
olarak yayginlik gostermesine yol
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acabiliyor. Ornegin, seker hastaligi se-
ker ve nisasta agisindan zengin besin-
ler tiiketen toplumlarda sik gorilir-
ken, agirlikli olarak et ve balikla besle-
nen toplumlarda gériilme olasiligi di-
siik.

Yine de tiim anatomik 6zelliklerimi-
zi cevreye uyumla aciklamaya calisma-
nin kolaycilik olacagini séyleyen bili-
madamlari, kan gruplari ya da Ust g6z
kapagi tizerindeki kivrim gibi belirleyi-
cilerin de, genetik agisindan dikkate
alinan farkliliklar oldugunu ekliyorlar.

Aslinda, M.O 1. yiizyilda yasayan ve
ilk antropologlardan sayilan bir dogabi-
limci, insanlar arasindaki bu farklilikla-
rin iklimden kaynaklandigini séyleyebi-
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lecek kadar ileri gériisliymds. Ona go-
re, Afrikalilar glinese daha yakin olduk-
larindan tenleri koyu ve saclart kivir-
cik, Kuzeylilerse glinese uzak kaldikla-
rindan tenleri beyaz ve saclart sartymis.
Binlerce yil 6nce bile yapilabilen bu ba-
sit saptama, ne yazik ki kimi irk¢t di-
stincelerin pesine takilan insanlar tara-
findan hala algilanabilmis degil. 20.
ylizyil baslarinda, insanlarin alt-tdirlere
ayrilmadigini ve tek bir tiir oldugunu
kabul etmek istemeyenler ¢esitli savlar
attilar ortaya. Bunlardan biri de, top-
lumlar arasi kaynasma ve (iremeyi in-
kar ediyordu. Darwin buna en giizel ya-
nit1 vermisti bile. Darwin’e gére, irklar
arasinda birinden digerine devamsizlik
yoktu ve irklar birlesmeden ayni
yerde yasamak icin yeterince farkli
degillerdi. Yine Darwin’e goére bu
farklilasmanin temelinde yatan ne-
denlerden biri de, eseysel secilimdi.
Modern smiflandirmacilar (tak-
sonomist), irklarin ¢ok kararsiz bir
kimligi oldugunu soéyltyorlar. Irk-
larla ilgili bircok smniflandirma mo-
deli var; buglin 3’ten 60’a kadar
irk tanimlanabiliyor. Genellikle (¢
ana grup ve kollar1 biciminde bir
tablo cizildigini soyleyebiliriz.

Evrimciler Ne Diyor?

Evrimciler, insanin evriminin di-
ger primatlardan farkli bir sema iz-
ledigini ve tek bir tlir olmamiza
karsin, cok genis bir cografya tlize-
rinde sayisiz ekolojik yuvada top-
landigimizi séyliiyorlar. Bu, diger
primatlardan farkli olarak, gezege-
nimizin her yerine dagilabildigimiz
anlamina geliyor. Aslinda insanin
gecirdigi evrimle ilgili birkac farkl
model var. Bu modeller, ilk mo-
dern insanin ortaya ¢ikis zamani
ve yayilis bicimi gibi konularda bir-
birlerdinden ayriliyorlar. Bunlarin
bir kismu fosil buluntular tizerine



oturtulurken, bir kismi da genetik veri-
lere dayandiriliyor.

insan toplumlarinin nasil olustugu
ve diinyaya yayiliglari sirasinda izledik-
leri yollarla ilgili 6nemli arastirmalar
yiriten, Stanford Universitesi'nden L.
Cavalli-Sforza ve arkadaslarinin yaptig
calisma bu konuda oldukga yol gésteri-
ci olmus. Genetik isaretcilerden sayilan
kan gruplar1 ve (Rh) kan faktorleri gibi
protein cesitlerine dayanan calisma
kapsaminda, diinyanin her yerinden
1800 yerli toplumdan alman 3000 6r-
nege ait, 100’tin lizerinde genetik isa-
retleyici toplanmis.

Cok uzun yillardir, 6zellikle biytk
goclerin yasandigl bélgelerde, toplum-
lar arasinda genetik kaynasma ya-
saniyor. Bununla birlikte, 6zellikle
yerel toplumlarda giiclii bir genetik
kaynasma s6z konusu. Toplumlar
arasindaki genetik yakinligi incele-
yerek soyagaci olusturma yonte-
minde, birbirinden ayr1 toplumlar-
da yalnizca gen frekanslarmin (g6-
rilme siklig1) rastgele degisimi yo-
luyla genetik farkliliklar birikecegi
gercegi esas aliniyor. Gercekte, top-
lumlar arasindaki genetik uzakligi
yalnizca genetik 6zelliklerin varlig:
ya da yoklugu degil, ayn1 zamanda
toplum icinde gorilme sikligi da
belirliyor. Ornegin, Rh kan faktérii-
ni ele alalim. Rh (-) aleli (alel: her
biri, bir karakterin farkli sekilde be-
lirlenmesine neden olan, tek bir
gen bolgesinin iki ya da daha fazla
sayida olabilen alternatif sekilleri)
Avrupa’da yaygin, Afrika ve Bati
Asya’da seyrek, Dogu Asya, Amerika ve
Avustralya yerlileri arasinda yok dene-
cek kadar az goriltyor. Bilimadamlari-
na gore, eger bu alelin farkli toplumlar-
daki frekansinin rastgele degisim hizi
sabitse, genetik uzaklik verileri bir saat
islevi gorerek, her bir toplumun diger-
lerinden ne kadar stire ayr1 kaldigim
gosterebilecek. Bir baska deyisle, top-
lumlarin birbirlerinden ne kadar stire
once ayrildigini ya da farklilastigini bu
yontemle saptayabilecegiz.

Cavalli-Sforza ve ekibinin elde ettigi
genetik bilgi havuzundan cikan sonug,
gliniimuz insan toplumlarinin Afrika
kékenli oldugu. Bu sonu¢ Homo
erectus'un Afrika’dan cikip Eskidiin-
ya’'nin baska yerlerine géc edisinin ya
da modern insanin gérece yakin gec-
misteki evriminin bir gostergesi olarak

kabul ediliyor. Ayrica bu genetik bul-
gulara gore 7 temel etnik grup bulunu-
yor. Afrikalilar, Kafkasyalilar, Kuzeydo-
gu Asyalilar, Amerika yerlileri, Pasifik
Adalarr’ndaki, Avustralya’daki ve Yeni
Gine’deki Giineydogu Asyalilar. So6z
konusu veriler, Afrikalilar ve Afrikal
olmayanlar arasindaki genetik uzaklik
1,0 olarak alinirsa, bunun Avustralyali-
larla Asyalilar icin 0,62, Avrupalilarla
Asyalilar icinse 0,42 oldugunu gosteri-
yor. Bu genetik uzaklik oranlari, fosil
bulgularin degerlendirilmesine dayali
rakamlarla da bagdasiyor. Buna gore,
Afrikalilarla Asyalilar arasindaki ayris-
ma slreci 100 bin yil, Asyalilarla
Avustralyalilarinki yaklasik 50 bin yil

ve Asyalilarla Avrupalilar’inki de yakla-
sik 40 bin y1l. Ancak, bilim cevreleri Ca-
valli-Sforza’nin verilerine dayanilarak
elde edilen bu oranlamanin, ancak ilk
ayrisma igin gecerli olabilcegini soylu-
yorlar.

Evrimle ilgili yapilan bir baska calis-
madaysa, tim kitalardan 42 toplumda
120 alelin frekans! tizerine kurulu filo-
genetik analiz yapilmis. Ancak, bu ca-
lismayr yapan bilimadamlari, siniflan-
dirmalariny, istatistiksel, evrimsel ya da
tarihsel acidan hangi dlizeyde durdu-
rurlarsa durdursunlar, bunun keyfi ola-
cagini gérmusler. 120 alelin istatistik-
sel acidan yeterli olup olmadigi, gene-
tik cesitlilik konusunda ¢okgesitliligi
saglamak adina yeterince uzun bir su-
renin gecip gecmedigi ve hem bireysel
hem de toplumsal gbclerin sagladig

wklar arasi karismalarin niteligi gibi
birtakim kaygilar1 olmus. Aslinda Insan
Genomu Projesi'nin (IGP) basarismnin
ardindan biitiin bunlar icin daha az
kaygilanmamizi saglayacak bilgi ve
yonteme sahip olacaga benziyoruz.

Bundan 5 yil kadar énce iIGP’de g6-
revli uzmanlar, DNA dizilimini kullana-
rak irklar konusunda bir belirleme yap-
mayi1 akillarindan gecirmiyorlardi. An-
cak bir giin, sosyolog Troy Duster’in
suchilimcilerden bir istegi oldu: DNA
analiziyle bir stiphelinin rkinin bulun-
mast. Bu istek, IGP’de calisan tiim bili-
madamlarini sasirtmisti. Belli ki DNA
diziliminin 1rk teshitinde kullanilabilce-
gi ve elde edilen bilginin de su¢ sorus-
turmalarinda ise yarayabilecegini
ddstinmemislerdi. Bu olaydan son-
ra, IGP biinyesinde arastirmalarda
oncelikleri belirleme ve sonuclari
toplumsal acidan degerlendirmede
yardim etmeleri icin, sosyal bilim-
cilere de yer verilmeye basland.
Duster, "Bir toplumdan rastgele
secilen iki kisi arasindaki genetik
farkliik % 85 oraninda olabilir.
Bununla birlikte, ayn1 irktan iki ki-
si arasindaki genetik farklilik,
farkli irklardan olan insanlar ara-
sindaki farkliliktan biytk olabilir.
Ama bu, genetigin 1rk diye bir sey
olmadigin1 kanitladigi anlamina
gelmiyor" diyor. Bununla birlikte
kimi zaman bilimadamlar1 da bazi
hatalara dismekten kurtulamiyor-
lar. Ornegin, Afrika kékenli Ameri-
kalilarin kalp krizi gegirip yasam-
larim1 kaybetme oranlarinin, be-
yazlara gore 3 kat fazla oldugu séyleni-
yor. Bunun gibi 6rnekleri cogaltmak
kolay ama, bunlar her zaman dogru ol-
mayabilir. Duster, bunun 1rksal bir du-
rum degil, yasam kosullarinin yarattigi
yiiksek tansiyonun yol actig bir sey ol-
dugunu rahatlikla s6yleyebilecegimizi
vurguluyor. IGP’nin, etnik gruplara
DNA yoluyla miras kalan hastaliklar,
ila¢ metabolizmasi gibi konularda da
bircok calismaya 1sik tutacagina inanili-
yor.
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