
Küresel ›s›nmayla ilgili ne duyarsak
duyal›m art›k pek flafl›rt›c› gelmiyor de¤il
mi? Hatta belki de birço¤umuz için art›k
çok bir fley ifade etmiyor ya da bu konu bi-
ze s›k›c› geliyor. Asl›nda, insan›n do¤ru-
dan müdahale edemedi¤i bir kötü gidifle
iliflkin haberleri duymak istememesi son
derece do¤al. “Ne yaz›k ki ›s›n›yoruz ama
ben ne yapabilirim ki?” sorusuna verilen
birçok yan›t var. Peki, bunlar ne kadar
gerçekçi önlemler? Evden ç›karken tele-
vizyonun fiflini çekmek ya da enerji verim-
li ampul kullanmak bu gidifle bir dur diye-
bilmenin yolu mu yoksa devede kulak m›?

‹klimle ilgili senaryolar 2037 y›l› için
Türkiye’nin k›fl›n 2 °C, yaz›nsa 2 – 3 °C ›s›-
naca¤›n›, ya¤›fl miktar›nda yaz›n % 15 ve
toprak neminde de % 25’e yak›n bir azal-
ma olaca¤›n› gösteriyorlar. Oysa ülkemi-
zin bulundu¤u co¤rafyada 1 – 2 °C’lik ar-
t›fllar bile çok kritik. Elbette tehlike çanla-
r› yaln›zca Türkiye için çalm›yor; dünya-
n›n birçok yeri için benzer tehlikeler söz
konusu. Bu gidifli engellemek için tüm
dünyada geçerli olacak birçok önlem al›n-
maya çal›fl›l›yor, uluslararas› protokoller
yap›l›yor. Ancak, bunlar yeterli de¤il. Bu
nedenle ülkeler kendi geleceklerini garan-
ti alt›na almak için yerel çözümler gelifltir-
meye çal›fl›yorlar. Sera gaz› sal›m miktar-
lar›n› azaltmaya çal›flmak ya da orman
alanlar›n› art›rmak bunlardan ilk akla ge-
lenler. Bir di¤er önemli ad›msa, olas› tüm
sektörlerde enerji verimlili¤ini art›rmak ve
enerji tasarrufu sa¤lamak. Türkiye bu aç›-
dan flansl› bir ülke; tüm sektörlerde orta-
lama % 25 enerji tasarrufu potansiyelimiz
bulunuyor. Ayr›ca yenilenebilir enerji kay-
naklar› bak›m›ndan da zengin bir ülkede
yafl›yoruz. Ancak yine de bizim için senar-
yo pek de iç aç›c› görünmüyor. 1990’da

CO2 sal›m›m›z 127.174 bin tonken,
2005’te bu miktar 295.298 bin tona ç›k-
m›fl. 2010 için beklenen sal›m miktar›ysa
403.653 bin ton.

Ne Kadar Sorumluyuz?
Dünyan›n geri kalan›nda da durum

bizden pek farkl› de¤il. Her y›l atmosfere
toplam 30 milyar ton CO2 b›rak›l›yor. Bu-
nun %46’s› enerji tüketimi, %24’ü sanayi
etkinlikleri, %18’i ormans›zlaflma, %9’u ta-
r›m ve %3’ü de di¤er nedenlerden kaynak-
lan›yor. Bu miktar›n yar›s› ormanlar, top-
rak ve okyanuslarca emiliyor, ama geri ka-
lan miktar atmosferde birikiyor. CO2 yo-
¤unlu¤u endüstri devrimi öncesinden gü-
nümüze, 2,2 trilyon tondan 3 trilyona ç›k-
m›fl. Birçok biliminsan› bu oranda sera ga-
z› salmaya devam edersek, 2040’larda at-
mosferdeki CO2 miktar›n›n ciddi bir tehli-
ke oluflturacak boyutlara eriflece¤ini söy-
lüyorlar. Bu nedenle birçok yerde bireysel
olarak da almam›z gereken önlemlerden
söz ediliyor. Peki ama, bu amans›z art›fl
karfl›s›nda bizim naçizane çabalar›m›z an-
laml› bir fark yaratabilir mi?  

Birleflmifl Milletler istatistiklerine bak-
t›¤›m›zda, ortalama bir Avrupal›’n›n y›ll›k
CO2 ayak izinin 12 ton oldu¤unu görüyo-
ruz. Bu say› Amerika ve Avustralya’ya gi-
dildi¤inde neredeyse iki kat›na ç›k›yor.
Bununla birlikte, genel olarak sorumlusu
oldu¤umuz sal›m›n yaklafl›k yar›s›n› de-
netlemek elimizde. Bu, daha çok ulafl›m
için kulland›¤›m›z araçlar, y›lda kaç kez
uça¤a bindi¤imiz hatta evlerimizi ne ka-
dar ›s›t›p ayd›nlatt›¤›m›zla ilintili. Bizim
denetimimizde olmayan k›sm›n % 25’ini ifl-
yerlerimizin ayd›nlat›lmas› ve ›s›t›lmas›
olufltururken, % 10’unu kamu hizmetleri,
% 20’si kadar›n› da g›da dahil sat›n ald›¤›-
m›z ürünlerin üretimi için sal›nan CO2

oluflturuyor. Do¤rudan denetleyebildi¤i-

miz k›sma belki sat›n ald›¤›m›z ürünleri
seçerken titiz davranarak etki edebiliriz
ama, bunun için piyasan›n tam ve do¤ru
bilgilendirilmesi gerekir. ‹yisi mi, biz önce-
likle kendi elimizde olan tüketim üzerinde
yo¤unlaflal›m. Gerçekçi bir yaklafl›mla aca-
ba ne kadar tasarrufta bulunabiliriz ve bu,
küresel sal›m miktar› üzerinde kayda de-
¤er bir etki yapabilir mi? Kimi araflt›rmac›-
lar bireylere düflen paya o kadar inan›yor-
lar ki, yaflam standard›m›zda önemli bir
eksiltmeye gitmeden bireysel sal›m mikta-
r›m›z› % 75 azaltabilece¤imizi söylüyorlar.
Bu da, ortalama bir Avrupal› için y›lda 12
tondan, 3 tona inmek demek. 

Biraz Azaltal›m!
Elbette ifle bafllama noktas› evlerimiz.

Her ne kadar ço¤umuz tipik bir Avrupal›
ya da ABD’li ortalama vatandafl kadar
enerji tüketmiyor, CO2 sal›m›na yol açm›-
yor olsak da, bu yolda emin ad›mlarla iler-
liyoruz. Bu nedenle, bu tüketim miktarla-
r›n› kendimize uyarlamam›z da zor de¤il.
‹ki kiflinin yaflad›¤› tipik bir “bat›l›” evde
y›lda ortalama 20.000 kw/s elektrik tüke-
tiliyor ki bu, 5 ton CO2 sal›m› anlam›na ge-
liyor. Kifli bafl›na düflen yaklafl›k 2,3 to-
nunsa, 1,2 tonu ›s›nma, 0,4 tonu yemek
piflirme ve s›cak su sa¤lama, 0,7’siyse ay-
d›nlanma ve elektrikli ev ayg›tlar›n› çal›fl-
t›rmak için harcan›yor.   

Görüldü¤ü gibi en büyük kalem ›s›n-
ma! Evlerimizde yal›t›m› iyilefltirerek ve
k›fl›n termostatlar› 2 °C düflürerek sal›m›
% 40 oran›nda azaltabilece¤imiz söyleni-
yor. Bunun için uzun banyo sefalar›ndan
vazgeçip k›sa dufllar almam›z, mikrodalga
f›r›nlar ya da buharl› piflirme tencereleri
kullanmam›z gerekse bile, bu sayede ye-
mek piflirme ve s›cak suya harcanan ener-
jiyi yar›ya indirebiliriz. Evlerimizde en faz-
la enerji tüketen ayg›tlar buzdolab›, çama-
fl›r kurutma makinesi, bilgisayar ve ayd›n-
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latma araçlar›. Bunlar›n içinde en fazla
enerji tüketen kurutma makinesi; neyse ki
henüz birço¤umuzun evinde yok! Bilgisa-
yar› uyan›k oldu¤umuz saatlerde aç›k b›-
rak›p geceleri kapatsak bile y›lda 0,4 ton
CO2 sal›m›na yol aç›yoruz. Oysa enerji ta-
sarruflu bir dizüstü bilgisayar› kullanmak
0,2 ton daha az CO2 sal›m› sa¤l›yor.

Marketlerde gördü¤ümüz ama bir tür-
lü etkisinden emin olamad›¤›m›z enerji ta-
sarruflu ampuller de baflka “ak›ll›” araç-
lardan. Bunlardan 25 adet kullanarak y›l-
da 0,25 tonu kurtarabiliriz. Televizyonun
fiflini çekmeden “standby” konumuna ge-
tirip kapatmak ortalama bir Burundi va-
tandafl›n›n toplam sal›m› kadar (y›lda 0,06
ton) CO2 sal›m›na yol aç›yor. Televizyonla
birlikte di¤er elektrikli ayg›tlar›n›n da kul-
lanmad›¤›m›z zamanlarda fifllerini çek-
mekse, bize y›lda ortalama 0,1 ton kazan-
d›r›r. Bu, di¤erlerinin yan›nda biraz az gi-
bi durdu de¤il mi? Ama yine de hiç yoktan
iyidir!

Bireysel CO2 sal›m›nda önemli kalem-
lerden biri de tafl›ma. Elbette ülkemizdeki
miktar, ABD’dekiyle k›yasland›¤›nda çok
az kal›r ama, kendi standartlar›m›zda dik-
kate al›nmas› gerekiyor. Bir binek arabas›-
n›n ortalama 1,2 kifli tafl›d›¤› varsay›l›rsa,
kifli bafl›na kilometrede 180 – 556 gr CO2

sald›¤› söylenebilir. Bu say›n›n de¤iflkenli-
¤inin nedeniyse arac›n boyutu, motoru ve
harcad›¤› yak›t miktar›. Daha küçük, dizel
ya da lpg’li araç kullan›m› sal›m› y›lda
araç bafl›na 0,4 ton azalt›yor. Arac›n kli-
mas›n› çal›flt›rmamak 0,1 ton kazand›r›r-
ken, arac› yak›t tüketimi aç›s›ndan en ve-
rimli h›zda kullanmak y›lda 0,2 ton daha
az sal›ma yol açaca¤›m›z anlam›na geliyor.
Ancak tahmin edilebilece¤i gibi, en iyisi
araba kullanmaktan vazgeçmek ama, ne
yaz›k ki uygulamada bu pek olas› de¤il.
Yaln›zca ifle gidip gelirken bile toplu tafl›-
ma araçlar›ndan yararlanmak 1500 km’de
0,5 ton daha az sal›ma yol açmam›z› sa¤l›-
yor.

Gelelim hava tafl›mac›l›¤›na! E¤er y›l-
da birden fazla uçufl yap›yorsan›z, uçufl
say›n›z› azaltmak karbon sal›m›n›z› azalt-
man›n en uygun yolu. Özellikle k›talarara-
s› uçufllardan vazgeçmek size 2,5 ton CO2

kazand›r›r. Tabii k›talararas› yolculu¤un
pratik baflka bir yolu yok gibi görünüyor,
ama gerçek flu ki, s›k s›k uçanlar geri ka-
lanlardan 10 kat daha fazla CO2 sal›m›na
yol aç›yorlar. 

Bütün bunlar bilinçli seçimlerimiz so-
nucunda yol açt›¤›m›z sal›m miktarlar›n›
gösteriyor. Bir de dolayl› olarak suç orta-
¤› oldu¤umuz kalemler var. Örne¤in, yap-
t›¤›m›z yiyecek al›flveriflinin kifli bafl›na y›l-
da 2 ton CO2 sal›m›na yol açt›¤›n› biliyor
muydunuz? Bunun en önemli nedeniyse,
“yerli mal›”ndan vazgeçmifl olmak. ‹thal
yiyecekler ülkeye gelene kadar çok fazla

yol yap›yorlar. Bununla birlikte, gübrele-
me, seralar› uygun ortamlar haline getir-
me ve ürünleri iflleme de enerji gerektiri-
yor. Yani kimi durumlarda, bir sebzeyi se-
rada yetifltirmektense ithal etmek daha
ak›ll›ca olabilir. Ancak et, süt ve süt ürün-
leri için tablo bu kadar iç aç›c› de¤il. Bun-
lar, hayvanlar için yem üretimi fazla ener-
ji gerektirdi¤i için karbon ayak izleri yük-
sek ürünler. Vejetaryen olmak sizi y›lda
1 ton daha az CO2 sal›m›na yol açan biri
yapar. Ama, et ve süt ürünleri tüketmeden
yaflayamam diyorsan›z, tüketti¤iniz g›da-
lardan kaynaklanan sal›m› yar›ya indirme-
nizin yolu organik g›dalardan geçiyor. Uz-
manlar›n önerisi yerel, ifllenmemifl ve pa-
ketlenmemifl g›dalar tüketmek. Bu sayede
g›dalardan kaynaklanan karbon ayak izi,
y›lda ortalama kifli bafl›na 1,7 ton’dan 1 to-
na düflebilir.

Yediklerimiz tamam, peki ya içtikleri-
miz? ‹çeceklerin nas›l fliflelendikleri çok
önemli; alüminyumu eritip teneke kutu
haline getirmenin en enerji yo¤un endüs-
trilerden biri oldu¤u söyleniyor. Teneke
kutuda bir içecek tüketmenin bedeli, 170
gr CO2 sal›m›. Bu, 3 saat televizyon izle-
mekle sald›¤›n›z CO2 miktar›na eflit. Orta-
lama bir insan›n y›lda 120 kutu içecek tü-
ketti¤i düflünülürse, atmosfere y›lda 0,2
ton CO2 gönderdi¤ini söyleyebiliriz. Bu
nedenle ya kulland›¤›m›z teneke kutula-
r›n yeniden kullan›m›n› sa¤lamal›y›z ya da
daha az karbon ayak izine sahip cam flifle-
leri tercih etmeliyiz. Ne zor bir karar de¤il
mi? Cam flifleler söz konusu oldu¤unda da
baflka çevre sorunlar›yla burun buruna
geliyoruz. 

‹fle Yarayacak m›?
Diyelim ki, tüm bu önerileri yerine ge-

tirdik ve daha az karbon sal›m›na yol aç-
t›k; kazanc›m›z ne oldu acaba? Kiflisel
CO2 sal›m›m›z› y›lda 2 ton afla¤› çekerek,
kiflisel karbon ayak izimizi y›lda ortalama
8 ton azaltm›fl oluyoruz. “Aman can›m, at-
mosfere y›lda milyarlarca ton sera gaz› sa-
l›n›rken bu kadar az olmufl nedir ki?” de-
meyin. Türkiye 70 milyon civar›nda nüfu-
suyla büyük bir ülke. Belki ülkemizde bü-

yük kentlerde yaflamayanlar bu kadar se-
ra gaz› sal›m›na yol açm›yorlar, ama bu-
nun yar›s› bile hiç de az›msanacak bir
miktar de¤il. Elbette bu, geliflmifl ülkeler-
de çok daha anlaml› olacak bir seferberlik.
Bu ülkelerde 100 milyon kiflinin CO2 sa-
l›mlar›n› 10 ton azaltt›klar›n› düflünelim:
Bu, y›lda 1 milyar ton az CO2 sal›m› anla-
m›na ya da toplam sal›m›n % 5’i anlam›na
gelir. Belki sorunu çözmede tek bafl›na ye-
terli bir yol de¤il ama, bu bilincin insanla-
r›n kafalar›na yerleflmesi önemli bir ad›m. 

“Özellikle Çin, Hindistan, Endonezya
ya da Güney Amerika’daki geliflmekte
olan ülkeler atmosfere bu kadar çok sera
gaz› salarken, bireysel olarak sorumlu ol-
du¤umuz miktar o kadar fazla de¤il” di-
yen geliflmifl ülke vatandafllar›n›n istatis-
tiklere bir göz atmalar› gerekiyor. Gelifl-
mekte olan ülkeler toplamda fazla miktar-
da sera gaz› sal›m›na yol aç›yor olabilirler
ama, nüfuslar› dikkate al›nd›¤›nda kifli ba-
fl›na düflen sal›m oran›n›n o kadar da yük-
sek olmad›¤› görülüyor. Örne¤in, bir Çin-
li y›lda ortalama 4,8 ton sal›ma yol açar-
ken, ortalama bir ABD’linin sorumlu oldu-
¤u sal›m miktar› 20 ton. Birçok geliflmifl
ülkenin imzalad›¤› ve sera gaz› sal›mlar›n›
2012’ye kadar belli bir düzeyin alt›na çek-
meyi kabul etikleri Kyoto Protokolü’nü
ABD hâlâ imzalamad›. Belki ABD vatan-
dafllar›, hükümetlerinin bu duyars›zl›¤›n›,
dünyan›n geri kalan›n›n birkaç kat› sera
gaz› sal›m›na yol açmaktan vazgeçerek bir
miktar telafi etmeye çal›flabilirler. 

Asl›nda hepimizin bildi¤i gibi sorunun
çözümü, küresel sal›m miktar›n›n azalt›l-
mas›na ve do¤an›n bu miktar›n bir k›sm›-
n› emebilme kapasitesinin art›r›lmas›na
ba¤l›. Ama yine de, e¤er kayda de¤er say›-
da insan tüketim biçimini de¤ifltirir, ener-
jiyi verimli kullan›r, tasarruf etmeyi bafla-
r›r ve “yeflil ürün”ler sat›n almaya bafllar-
sa bizim de çorbada tuzumuz olabilir.  
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