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Mamutun Sar›fl›n›!?

43.000 y›ll›k DNA ile yap›lan analizlere

bak›l›rsa, çeflitli betimlemelerinde koyu

renkli görmeye al›flt›¤›m›z mamutlar›n

aras›nda, olas›l›kla tek tük sar›fl›nlar da yok

de¤ilmifl! Do¤abilimciler aras›nda,

mamutlar›n da kendi Marilyn Monroe’lar›

oldu¤u tahminleri yeni de¤il. Yaklafl›k 3500

y›l önce yok olana kadar, donmufl tundra

bölgelerinde yaflayan bu hayvanlar›n

buralarda gömülü bulunan k›llar›n›n,

gerçekten de sar›, kumral, esmer gibi birçok

farkl› renk ve tonda oldu¤u görülmüfl.

Ancak Almanya’daki Max Planck Evrimsel

Antropoloji Enstitüsü araflt›rmac›lar›n›n

yürüttü¤ü yak›n tarihli araflt›rmaya kadar

bunun genetik nedenlerden mi

kaynakland›¤›, yoksa onbinlerce y›l yer

alt›nda kalman›n bir sonucu mu oldu¤u

konusu hep aç›kta kalm›fl. Enstitü

araflt›rmac›lar›n›n yapt›¤›ysa k›llar›n

kendilerini incelemek yerine, do¤rudan

kemi¤e yönelmek.

Sibirya’da bulunan 43.000 y›ll›k bir mamut

kemi¤inden örnekler alan Michael Hofreiter

ve ekibi, pigment oluflumunda anahtar rol

oynayan “Mc1r” genini içeren DNA

bölümünü ç›kar›yor. Birçok memeli geni,

biri anneden di¤eri babadan olmak üzere,

iki kopya halinde bulunur. Ancak

araflt›rmac›lar, Mc1r’nin iki kopyas›n›n

birbirinden hafifçe farkl› oldu¤unu farkedip

her birinin üretti¤i proteinleri ayr› ayr›

inceleyince, kahverengi pigment üretimi

bak›m›ndan birinin di¤erinden çok daha iyi

iflledi¤ini buluyorlar. Tahminlerine göre,

zengin pigmentli kahverengi k›llar›n sorum-

lusu da bu kopya. “Bütün memelilerde bu

genin de¤iflik versiyonlar› var” diye aç›kl›yor

Hofreiter. “Kuvvetli gen tipinden tek bir

kopya, kahverengi k›l üretimi için yeterli;

mamutlarda olabilece¤i gibi, insanlarda da

do¤al sar›fl›nlar›n az›nl›kta kalmalar›n›n

nedeni bu. Ancak daha zay›f olan

versiyondan iki kopya bulunmas› ve daha

aç›k tonlarda k›l üretilmesi de mümkün.”

Her tipten birer kopya içeren bu 43.000

yafl›ndaki mamut da, araflt›rmac›lara göre

büyük olas›l›kla bir esmer güzeliydi. Bunun

d›fl›ndaki üç farkl› mamuttan al›nan

örnekler de, analizlere göre sar›fl›n

mamutlara ait de¤ildi. Ancak ‘sar›fl›nl›k

geninin’ popülasyon içinde varolmas›, buzda

bulunan aç›k renkli k›llar›n, gerçekten de

sahiplerinin k›l rengini yans›t›yor olmas›

olas›l›¤›n› güçlendiriyor. 

Nature, 6 Temmuz 2006

10 Milyon Y›ll›k 

Kemik ‹li¤i

‹likleri kemikleri kurumufl olsa da, en

az›ndan 10 milyon y›ld›r duruyor.

‹spanya’n›n kuzeydo¤u bölgesinde bulunan

amfibi fosillerini incelerken kemik

iliklerinin de birço¤unda kalm›fl, üstelik de

ilik yap›lar›n›n ola¤anüstü

denebilecek ölçüde korunmufl

oldu¤unu gören Dublin

University College

araflt›rmac›lar›n›n kendileri

de oldukça flafl›rm›fl durumda.

Bunlar, bugüne kadar

kaydedilmifl ilk kemik ili¤i

fosilleri. 

Fosillere ilk kez 2004

Eylülünde rastlayan

araflt›rmac›lar, bulduklar›

örneklerin yan›s›ra

1950’lerde ayn› bölgeden

toplanm›fl di¤er örnekleri de

inceleyerek 56 yetiflkin

kurba¤a fosilinden %10’u, 15

salamander fosilinden de bir

tanesinin ilik içerdi¤ine

iliflkin kan›tlar bulmufllar. En

iyi korunmufl örneklerden

biri flöyle bir yap› sergiliyor:

merkezde bir kan damar›,

çevresinde sar›, ya¤l› ilik, onu

da çevreleyen k›rm›z› ilik.

Araflt›rmac›lar, dokunun

günümüz kurba¤alar›n›nkine

oldukça benzer oldu¤unu

söylüyorlar. fiu s›ralardaysa,

dokular jeokimyasal

analizlerden geçiyor ve

içerdikleri ya¤ asitleri ya da

aminoasitler bak›m›ndan

inceleniyor. fiimdiki bulgular

›fl›¤›nda kemik-ilik s›n›r›nda

bulunan “osteoklast”lara (kemik

y›k›m›n› sa¤layan hücreler) bile

rastlanm›fl durumda.

Araflt›rmac›lardan ilikleri ilk

saptayan Maria McNamara’ya

göre ili¤i bakterilerden

koruyan, kemi¤in kendisi.

McNamara, ilik yap›lar›n›n,

kemikleflme süreci

tamamlanmam›fl 79 iribafl

fosilinde çok az oranda

ortaya ç›kmas›na dikkat çekiyor. Günümüze

kadar gelebilmifl böylesine eski tarihli

kemik ili¤i, hayvan›n o dönemdeki

fizyolojisi ya da yaflama koflullar›n› anlamak

aç›s›ndan önemli. Bu tür fosillere neden

daha önce rastlanmad›¤› sorusuyla ilgili

olarak araflt›rmac›lar›n öne sürdü¤ü

görüflse, birçok örne¤in atlanm›fl olabilece¤i

yolunda. “Çünkü” diyorlar, “parçalanmam›fl

kemikler fosilbilimciler için öyle büyük

de¤er tafl›yor ki, onlar› parçalay›p içlerine

bakmak, kimsenin akl›ndan bile geçmez.”

New Scientist, 5 A¤ustos
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