
Genelde 1925 ve 1938 aras›nda tek yön
bir tarih yaz›ld›¤› ve tarihyaz›m›n›n tek yönden
kontrol edilerek resmi bir tarihçilik dönemi ya-
fland›¤› ileri sürülür. Bu uzun 13 y›l boyunca
Ankara ve ‹stanbul Üniversitelerindeki tarih
flubelerinin, 1930’larda Tarih Kurumu’nun ve
bunlar›n d›fl›nda ö¤retmen okullar›, e¤itim
enstitüleri gibi kurumlarda ö¤reten tarihçiler
ve ba¤›ms›z tarih yazarlar›n›n faaliyeti gözden
geçirilmemifltir. 

Genelde söylenegelen temalar vard›r; Orta
Asya’dan Türk göçleri, Anadolu uygarl›klar›n›n
proto-Türk oldu¤u, Sümerlerin Türk oldu¤u gi-
bi görüfllerdir bunlar. Oysa ‹stanbul Edebiyat
Fakültesi ve bilhassa Ankara Dil-Tarih-Co¤raf-
ya Fakültesi’nde Sümeroloji, Hititoloji, Hindo-
loji gibi bölümlerde bu tip görüfllerin ö¤retim
ve araflt›rmaya hakim oldu¤unu söylemek
mümkün de¤ildir. Aksine 1933’te Hitler Al-
manyas›’ndan kaçarak Türkiye’ye s›¤›nan tarih
ve filoloji bilginlerinin bu gibi teorilerin d›fl›n-
da tedrisat yapt›klar› malumdur, kimse de
bundan rahats›z olmam›flt›r. Ünlü Alman Çin
uzman› Wolfram Eberhard, Çin ve Orta Asya
Türk tarihi üzerinde yazd›klar›nda göç teorisi
görüfllerine de¤inmez. Keza Metinlerin çözül-
dü¤ü ve kaz›lar yap›lan Hititoloji gibi sahalar-
da da bu görüfllere rastlayamay›z. Üniversite
ve Tarih Kurumu bu gibi görüflleri ancak bir
görüfl olarak de¤erlendirmifltir. Teori daha
çok I. Türk Tarih Kongresinde Maarif vekili
Dr. Reflit Galib’in dirijanl›¤›nda öne sürülmüfl
hatta ›srarla ele al›nm›flt›r. Kuflkusuz ki mek-
tep kitaplar›na da o zaman girmifltir. Fakat
sonra ki y›llarda tutarl› olarak müfredatta kal-
mad›¤› görülüyor. Kitaplarda göç teorisinden
bahsedilse bile Mezopotamya vs. gibi uygarl›k-
lar›n menfleinde bu teorilere dayan›lmaz. 

fiüphesiz ki karfl›t görüfller her yerde konu-
fluluyordu ve hatta yaz›l›yordu. Rejim de¤iflik-
li¤i sadece yak›n tarih ve cumhuriyet dönemi
konusunda belirli görüfllerin anlat›lmas›n› ge-
rekli k›lm›flt›r. Bu durumun da bütün tarihi
“Resmî tarihçilik” denen çerçevede vermedi¤i
aç›kt›r. Resmî tarih okullar ve genifl kitle için
bütün tarihin gayet usta filolojik kaynak hile-
leri ve yorum sapt›rmalar›yla ele al›n›p, benim-
setilmesi demektir. Bu kadar genifl çapl› tarih
tarama ve yorumunun yap›lamad›¤› veya yap›l-
mad›¤› aç›kt›r.  Hatta Yusuf Ziya Özer veya as-
l›nda usta bir tarihçi olan ‹smail Hami Danifl-
mend’in baz› yorumlar› çok afl›r› görülebilir.

Ama zaman›nda bile tenkit edilen ve bütün ku-
rumlarda ve tarihçiler aras›nda iltifat görme-
yen görüfllerdir. Nitekim Hüseyin Cahit Yal-
ç›n’›n da “Japonya’y› Türklere fethettirme” gö-
rüflü Yahya Kemal taraf›ndan istihza ile tenkit
edilmifltir. 

Baz› konularda tarihin infla edildi¤i de gö-
rülür; örne¤in Zonguldak havzas›ndaki kömü-
rün Uzun Mehmet (?) taraf›ndan bulunmas› gi-
bi bir olay Frans›z Maden flirketine karfl› Zon-
guldak Halkevi’nin ortaya att›¤› bir efsanedir.
Kuflkusuz zaman içerisinde çürütülmüfltür. 

Öte yandan Kemalist dönemde Türkiye’de
tarih yaz›m› bilimsel yönteme ve as›l önemlisi
kurumlaflmaya kavuflmaktad›r. 17 milyonluk
tar›mla geçinen fakir bir ülkede Dil- Tarih-Co¤-
rafya Fakültesi gibi bir kurumun teflkili Edebi-
yat Fakültesi’nin bu yöndeki ›slah› dünyada
nadir görülen olaylardand›r. Türkiye’de arke-
oloji müstakil bir okulda ö¤retilmemifltir.
1900’de teflkil edilen Dar’ül Fünun’da arke-
oloji ve klasik diller gibi bir flube yoktur. Sa-
dece 1890’lardan itibaren Osman Hamdi
Bey’in yönetti¤i ‹mparatorluk Müzesi’nde (‹s-
tanbul Arkeoloji Müzesi) müze asistanlar›na
arkeoloji ö¤retiliyordu. O zaman için mükem-
mel say›lan seminer kitapl›¤› da Sadrazam Ah-
met Cevat Pafla’n›n koleksiyonu olup, müzeye
hediye edilmiflti. fiüphesiz ki, bu müze arke-
olojik kaz›lar da yapmaktayd›. Cumhuriyet bu
gelene¤i devam ettirmifltir. Ama bir resmi ku-
rumun üniversitenin içinde arkeolog yetifltir-
mesi Kemalist dönemin baflar›l› giriflimidir.

‹stanbul ve Ankara’da Edebiyat Fakültesi
ve DTCF’de Yunanca ve Latince gibi klasik dil-

ler, Hititçe Asiroloji, Sümeroloji müstakil flu-
beler olarak kuruldu. Türkiye Avrupa uygarl›-
¤›n›n en belirgin vasf› olan eski dillere yani Fi-
lolojiye ve arkeolojiye kurumsal olarak ad›m
atm›flt›. Bu bir yeniliktir; ve maalesef Ata-
türk’ün infla etti¤i bu kurumlar› hemen ard›n-
dan gelenlerin çok iyi anlad›¤›n› ve ayn› yo-
¤unlukla devam ettirdi¤ini söylemek çok güç-
tür. Bugün hemen her üniversitede Tarih bölü-
mü kuruyoruz; baz›lar›nda arkeoloji bölümü
de kurduk ama klasik dillerin e¤itiminin geri-
leme içinde oldu¤u aç›kt›r. Bu sadece eski ça¤
için de¤il hatta Ça¤dafl Türk dili ve tarihi için
çok önemli olan Arapça, Farsça, Slav dilleri,
Bizans gibi konular için de geçerli olan olum-
suz bir durumdur. Maalesef resmi tarih diye
çok elefltirdi¤imiz bir dönemin Türkiye’de ilmi
tarihçili¤e yapt›¤› katk›y› de¤erlendiremiyo-
ruz; de¤erlendiremedi¤imiz için de o ananeyi
devam ettiremiyoruz.  

Tarih ve co¤rafya ö¤retimi ve ö¤renimi bü-
tün zamanlar› ve mekânlar› kapsarsa milli tarih
bilinci de aç›l›m kazan›r ve geliflmifl ülkelerin
kulvar›nda yüzebilmek için bu dallarda ciddi ve
derinlemesine ö¤renmek ve çal›flmak gerekir.
Bu yap›lamad›¤› takdirde dar görüfllü ve bilgi-
siz kal›naca¤›ndan dünyay› tan›mak ve kontrol
edebilmek mümkün de¤ildir. Aç›kt›r; 1930’la-
r›n fakir ve tar›mla geçinen Türkiyesinde kal-
k›nm›fl ülkelerin ayd›nlar›yla boy ölçüflecek uz-
man ve ayd›n s›n›f› yaratmak fikri Kemalist dö-
nemde çok belirgindi. Sonraki dönemlere ba-
karsak bu projenin esaslar› pek anlafl›lm›fl gö-
rünmüyor. Oysa anlafl›lmas› ve bilimsel tarihçi-
lik yöntemlerine dönülmesi gerekir. 
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