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Vicdan ozgurligi olarak nitelenen bazi
moral davranis tiirlerinin diistiniirlerce ince-
lenmesi, gesitli kanilarin olusumuna yolagmistir.
Nitekim vicdani: a) Ahldksal biling, b) Sirrina
varilamayan kapalr duygusallik; ¢) lyinin, kétii-
niin, dogrunun ve yanhgin, ne olduklarini agikla-
yabilme yolunda olusan kani ve yargi seklinde
yorumlayan diigiinceler {istiinde filozoflarin gogu
birlegmislerdir.

19. yilizythin ve g¢agimiz baglannin tnli
dusiinir ve psikologlarindan Wilhelm Wundt
(1832-1920), vicdandan gelen aksiyonlar, séyle
bir yoruma baglamistir: “Vicdan, yerine goére:
duygu, ‘ani heyecan, iggiidii, egilim ve yarg
tiirlinden davranislar olarak nitelenebilir; ve bu
davraniglarin ‘herhangi' birinden 'gii¢ almadan,
yani insanin, bu tiir eylemlerin yardimindan
yararlanmadan olusturabilecegi vicdani bir kani
soz konusu olamaz.”

Psikologlarin bazilar da vicdan konusunda,
su yorumda birlesmislerdir: “Vicdanin  kékii,
herseyden 6nce toplumsal iggiidiide iislenmistir
ve vicdan diye nitelenen davranis, toplumsal
icglidiiniin, tarih boyunca, ahlak yolunda vyiicel-
me prosediiriine ve bu arada insanin elde ettigi
nefse giliveng iradesine paralel olarak gelismek-
tedir.” Goriiltiyor ki, vicdanin olusum ve geli-
siminde, Tabii-Hukuk yaninda, yani Stoisiyen
filozoflara gére, - insanoglunun dogustan sahip
oldugu dogru yarg: giiciiniin yaninda, 6zellikle
egitimin yardimci rolii biiyiiktiir. Onun igindir ki,
Wilhelm Windelband (1848-1915) adli baska:bir
distiniir de vicdan igin soyle demistir: “Olgun ve
kiiltirlti < bir insan, sadece ahldka dayali bir
vicdanla yetinmez, o, ayni zamanda mantiktan
ve estetikten gili¢ alan bir vicdana da sahiptir.
Boyle bir kimse, yalniz kendi istek ve ugrasisi igin
degil, aymi zamanda diisiinsel ve duygusal
yasami igin de vicdana sahip olmanin bir gérev
oldugu kanisindadir; ve béyle bir insan, tabiat
geregi olan hayat yolculugunun, bu gérevi vakit
vakit nasil zedelemis oldugunu aciyla ve utangla
duyar da.”

Biiyiik sair Goethe de (1749-1832), vicdan
glictinii, biraz sert ve siibjektif olmasina ragmen,

soylesine bir kanr ilé yorumlanmistir: “Yalniz
isglic - pesinde  kogmaktan  baska  bir ‘ugrasisi
olmayan insanda vicdan bulunmaz. Vicdan,
valniz diisiinebilen insanda vardir.” Saninm ki,
Goethe, bu acimasiz diyagnostik ile, tiim yagami
boyunca, 'baskalarini da diisiinmeye hig¢ vakit
ayirmami§ olan insant kasdediyor.

Insanoglunun, diinyanin hangi uygar bolge-
sinde yasarsa yasasin, dogru yargiya, yani
Tabii-Hukuk’a temel olan: vicdanin ' ézgiirlitk
gabasini ayni prosediiriin gereklerine uygun
olarak siirdiirecegi siipheye olanak vermeyen bir
gercektir.  Ama ne var ki, insanoglu, vicdan
ozglirligiine ulasma amaciyla ayak bastig yolun,
bugiine dek gene de sinirl bir bélimiinii arkaya
atabilmigtir. - Ciinkli - béylesine ' bir ' 6zgtirliige
yonelen insanin, dogmatik etkenleri énleyebilme
yolunda gbéze aldigi akil giiciiyle rinandirma
cabasinin, ‘heniiz ‘dura kalka ilerledigi acik¢a
goriilmektedir.

Insanoglunun, dusiinsel aksiyonda bagindan
gegen birkag meydan savaginin, bugiine kadar su
3 zirveyi agtigi goriiliir: a) Orthodoxie (Baskisal
inang), b) Tolerans (Hosgérii), " c) Laiksizm
(Ozgiir inang); ve bdylesine olusmus bir tab-
lonun, ilerisi igin daha da umut verici zirvelere
ulasabilecegini savunmak hata sayilmaz.

Inang faktériiniin, - bazi ortamlarda- dogma-
tik bir sekle baglanmasi, idedl iliskileri, adeta
dondurulmusg bir 6gretiye déniistiirmiistir.

Vicdan 6zgiirliigiine duyulan ézlemin, insan
moralindeki belirtileri arasinda basgésteren ce-
sitli faktérlerden en énemlisi, hig siiphe yok ki,
ihmal degil ‘ama toleranstir. Tolerans, yani
Hoggorii - prosediirii: baskalarinin  hatasinda,
kendi: payimizin da oldugunu diisiinebilmenin
felsefesidir.

Insanoglunun aydinlanma c¢abasinin teme-
linde: sevgi, ahlak ve erdemlik ilkeleri yeral-
maktadir ki, bu tiir ilkeler, tiimiiyle bireyin ve
toplumun yararina yénelik moral prosediirler
olmanin dnemini tagirlar. Ve insanoglu ancak bu
yoldan, gene insana sevgiyle yodnelebilmenin
aliskanligim elde eder. Bdylesine bir sonug ise,
antik stoizma felsefesinin iinlti dustintrlerinden
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Zenon'un (350-264 M.0.) ve Epiktet’in (50-138
M.S.) Tabii-Hukuk anlayisina dayanan dogru
yargi giiciiniin, aktiiel degerinden hicbir sey
kaybetmemis oldugunu ve bundan béyle de
kaybetmeyecegini kanitlar.

Antik dénemlerdeki Stoizma felsefesinin,
ozellikle stiinde durdugu Tabii-Hukuk (Jus
naturale) anlayisi, insanoglunun dogustan sahip
oldugu haktir; yani insanin, olaylarin gelisimine;
dogru yolda akil erdirmesi ve yargida, dogustan
getirdigi anlayis giiciiyle dogruyu bulmasidir ki,
béylesine bir: sonug: bizdeki arkaik (eskimis)
terimiyle miidrike olarak nitelenmigtir. Kiiltiirel
kapsami ne olursa ~olsun, insanogluna, iyiyi
kétiiden, dogruyu yanlistan ayirt ettiren giig, bu
Jus naturale, vyani Stoisiyen filozoflara gére
Tabii-Hukuk’tur. - Gene 'bu diisiiniirlere goére
Tabii=Hukuk, insanin iradesine ve yargi giiciine
de aynen uyan tabii bir haktir ve onun igindir ki,
insanda dogustan var oldugu ileri siiriilen dogru
yarg! giicii, elverigli ortamda degismezlik niteli-
gine de sahiptir; zamana ve mekéana bagh
olmadig gibi, gene insan tarafindan olusum ve
gelisimi saglanan, yani tarihin akigi iginde gelisip
olusan, dolayisiyla siirekli bir evrime bagl olan
Pozitif-Hukuk ile de -bazi biiyiik filozoflara
gore- - higbir 'iligkisi yoktur. Ronesansi izleyen
dénemlerin idedlist filozoflari da Tabii- Hukuk'u,
yani insan oglunda dogustan var oldugu ileri
stiriilen dogru yargi giiciinii, arkaik deyimiyle
miidrikeyi, tiim hukuk anlayisinin temeli olarak
benimsemislerdir. Bu tiir yorumlarin isiginda,
insanoglunun Tabii-Hukuk ' giiciinii, su dort
tarihsel zirvenin ayri ayr kabul ettigi prensipler
agisindan arastirmada zorunluk vardir: ve bu
zirveler ise sunlardir: a) Antik-Cag anlayigina
gore insanda dogustan varoldugu ileri siiriilen
dogru yargi giicii, b) Skolastizma ve katolisizma
agisindan  Tabii-Yarg: giicii, ¢) Aydinlanma
dénemi agisindan Tabii-Yargi giicli, d) Modern
hukuk agisindan Tabii-Yarg giicii.

Bu dért zirve, insamin, 6zgiir vicdani arayip
bulma. yolunda, dogustan sahip oldugu dogru
yarg: giiciinii, yani ' Jus ' naturale’yi ' (Tabii-
Hukuk’u) sirastyla su bigimlerde yorumluyor:
a) Antik dénemde: Insanda dogustan varolan
dogru yarg giicli, Grek uygarhiginin Hukuk ve
Devlet felsefesine gére, Tanrisal ya da Tabii
olarak nitelenen ve yazili olmayan hak ve ahlak
diizenidir ki, boylesine bir diizenin, devletin
olusturdugu Pozitif-Hukuk’la ilgili yasalarla hig-
bir iligkisi yoktur. Insani vicdan 6zgirliigiine
gotiiren olumlu yargi giiciiniin ilk yorumsal belir-
tilerine, eski Grek Sofistleri ile, gene antik déne-
min su Stoisiyen filozoflarinda karsilagilmakta-
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dir: Aristo (389-322 M.0.); Zenon (350-264
M.0.); Panitius (2. yiizyil M.O.) : Cigero (106-43
M.O.); Lucius Seneca (+ 65 M.S.); Epiktet
(50-138 M.S.); Roma Imparatoru Marcus Aure-
lius (121-180 M.S,).

Bu filozoflar, asagi yukari 500 yillik bir
stirenin kalburiistii dustintrleridir. Romalilar
déneminde ve Marcus Aurelius’iin  ydnetimi
siiresince, Stoizma felsefesi, Roma halki tarafin-
dan adeta bir din olarak benimsenmistir: b) Sko-
lastizma ve katolisizma déneminde: Insanoglun-
da dogustan varoldugu kabul edilen dogru yargi
giicii, gene Grek ve Roma filozoflarinin goriisle-
rine dayali olarak yorumlanmigtir. Bu yorum
daha ¢ok: Aristoteles - Skolastizma karigimi bir
felsefe olarak, insandaki dogru ve olumlu yarg
gliclinii: salt, sonsuz, degismez, tiim. insanliga
yonelik bir Tabii-Hukuk olarak tanimlamaktadir;
ve gene bu yorum, béylesine bir hakkin, tabii 6rf,
adet ve ahlak kurallarina esit olmayip, onlarin
sadece bir boliimiinti olugturdugu ve tiimiiyle
Tannsal - bir diizende wviicut buldugu, fakat
Pozitif-Hukuk’a da aykiri diismedigi tezini savun-
maktadir; ¢) Aydinlanma déneminde : Insanoglu-
nun dogru yarg: giicli, yani dogustan sahip
oldugu Tabii-Hak, dinde reform eylemlerine
girisildigi dénemde (1517 - 1685), vicdan 6zgiir-
liigiine karsi uygulanan baskinin neden oldugu
direnci besliyen ana-kaynak olarak benimsenmis-
tir; ve bu davranig, 6zellikle dogustan varoldugu
kabul edilen Tabii-Hukuk’u da savunur nitelikte-
dir. Béylece Aydinlanma déneminde (1730-1780),
insandaki dogru yarg giiciiniin nedenlerini aras-
tiran biiyiik »dusiiniirler,  bu tiir - davraniglari:
“Tabii-Hukuk-Okulu” bashg altinda bilimselleg-
tirmeyi dngérmiiglerdir ki, bu diigliniirlerin ara-
sinda yeralan {inlii kigiler sunlardir: Hugo Grotius
(1583-1645), Baruch Spinoza (1632-1677), Gott-
fried Wilhelm Leibnitz (1646-1716), -Christian
Wolf (1679-1754), Jean Jacques Rousseau (1712~
1778), Immanuel Kant (1724-1804) ve Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814).

Stoisiyen filozoflarca, insanoglunda dogus-
tan varoldugu savunulan vicdan 6zgiirltigtintin
tek kaynag, tabiatiyle dogru yargi giiciidiir ve bu
glig, zamanla kendine 6zgii bir diisiin stadina
ulasacaktir. Béylesine bir diigiin ilk olarak, bu 3.
zirvede, yani batida 18. yiizyilda olusup gelisen
Aydinlama ' Déneminde, bilimsellegme  egilimi
gbstermis ve gene ayni dénem iginde: “Tabii-Hu-
kuk-Bilimi” ya da “Tabii-Hukuk-Okulu” adimi
tastyan bagimsiz bir bilim dali halinde, tiim
Aydinlanma dénemine egemen olmustur. Fransiz
Ihtilalinin devletcilik -anlayisina ve ilk liberal
hareketlere de bu anlayis temel oldugu gibi,



Fransa’da saray egemenliginin, halkin ydnetimi
lehine kisitlanmasi yolundaki degisikliklere de
gene Aydinlanma Doneminin Tabii-Hukuk anla-
yis1 kaynak olmustur. Bu giicii, temel etken sayan
bu anlayis, 18. yiizyil boyunca, insan haklari
acisindan bagvurulan kéklii dnlemleri de olaga-
niistii nitelikte etkilemistir. Oyle ki, Fransiz
Devlet Hukuku, vicdan &zgiirligli konusunda,
yiizyillar boyunca toplum yasaminda meydana
gelen boslugu, gene Aydinlanma Dénemine 6zgii
Tabii-Hukuk anlayisi ile doldurmustur. Ve insan
haklarina, ya da insanin temel haklarina giden
yola da Fransa’da gene bu kapidan girilmistir.
Boylece vicdan 6zgiirliigliniin besigi olan Fran-
sa'da, Ceza Hukuku’nun sertlikleri giderilmis,
saniklara gekinmeden uygulanan iskence kaldiril-
mistir. Gene insan moralinin dogustan dayanagi
olarak kabul edilen dogru yargi giiciine duyulan
inangla, 1794 yilinda, Prusya’nin Genel Hukuk
Kanunlari’'nda koéklii diizenlemeler = yapilmis,
Avusturya’nin Vatandaghk Hukuku Kanunlar da,
1811 yilinda gene bu yoldan yeni bir diizene
sokulmustur. Kaldi ki, zamanla daha da gelisen
Tabii-Hukuk anlayisi, insan haklari agisindan
gerekli yasalarin hazirlanmasi yolunda sahip
oldugu etkenligi, giiniimiize kadar siirdtirmistir ;
Modern ¢agda : 18. yiizyil Aydinlanma Dénemin-
de, Tabii-Hukuk anlayisinin, gitgide normal
diisince sinirlarini asarak, bu nazik konunun
bilimsel yéniinii olduk¢a zedelemis oldugu da
acikca goriilmektedir. Hatta insandaki dogru
yarg: prosediiriine duyulan inang, 19, ylzyil
baslarinda,  Tarihsel - Hukuk - Bilimi’nin - kargit
davranigina da hedef olmustur. Ciinkii bu kargit
akim, .insan haklarinin elde edilmesine baglica
etken olan temel kaynagin, sadece insanin
tarihsel olusum ve gelisiminden beslenmekte
oldugu tezini savunmustur. Ne var ki, insanlik,
19. yiizyilin sonlarinda yeniden ' Tabii- Hukuk
anlayisina dénmiis ve insan haklariyla ilgili

yasasal c¢alismalarda, alabildigine tarafsiz bir
tutumla, gene Tabii-Hukuk’tan yararlanma zo-
runda kalmigtir. Bu durum tarih boyunca vicdan
6zglirliigiiniin temeli olarak benimsenen Tabii
Hak inancinin, adeta yeni ve taze bir ronesansa
kavusabilmesine olanak saglamistir. Gene bu
konuda beliren c¢agdas egilim, Tabii-Hukuku
artik Pozitif-Hukuk’un temeli olarak tanimak-
tadir; ama vicdan ozgiirligiiniin temel verimi
olarak tanimladigi dogru ve olumlu yargiyi,
sadece Ideal-Hak olarak nitelemektedir. Hatta
modern egilimin akilsal bir davranis tiiri olarak
tamidigi Idedl-Hak fikrini, aklin ve mantigin
insandan beklediklerine ve Pozitif-Hukuk'un her
zaman igin gegerliligine yénveren model bir
oérnek olarak benimsemektedir. Bdylelikle mo-
dern egilim, Tabii- Hukuk’un, yani insanoglunda
dogustan varoldugu kabul edilen dogru ve
olumlu yarg! giiciiniin, statik bir yargi olmayip,
siirekli bir aksiyon iginde, gitgide daha da
dinamiklesen bir yargi oldugu kanisinin bilincine
ulasmustir.

Buraya kadar sunmaya ¢alistigim agiklama ve
yorumlarin 1siginda, surasi kesinlikle séylenebilir
ki, dogru yargiya, vicdan 6zgirliigiinden gii¢
alarak ulasabilme yolunda tarih boyunca har-
canan cabada, bazi tehlikeli inis ve giislarla da
karsilagiimistir. Bunun tek nedeni, insanoglunun,
dogustan sahip oldugu kabul edilen dogru yarg
giiciinii, degisik nedenlerle sonradan gene ken-
dinin zedelemesinde, 6zgiir vicdana ulagma
cabasini, vakit vakit kesintiye ugratmasindadir;
ve bunun, toplum psikolojisini bigimlendirmede
oynadig olumsuz rol ise ¢ok biiyiiktiir. Ne var ki,
insanoglunun 6zgiir vicdana ulasma gabasi, tiim
inig, ¢ikiglara ragmen, gene de siirekli bir ilerleme
stadinda gelisimini siirdiirmektedir; ve bu evrim-
sel cabanin durmadan devam edecegi, inkar
edilmez bir gergektir,
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| ® Umut iyi bir kahvalti, k6td bir aksam yemegidir.

: * Yemege seytanla oturanin, kasigi uzun olmali..

f ® Bir insan sdylediklerinden ¢ok séylemedikleri ile insanlasir.
!
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Ahlak kanunlarini gignemeye hi¢ gelmez; hemen é¢lerini-alirlar.
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, Kotda bir yil'olunca dmidinizi kesmeyiniz. Hemen ardindan bir degil iki
yil, hem de gizel iki yil gelebilir.

Paul BOURCET
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