YALAN VE YALAN MAKINELERI

Yalan soylediginde burnu uzayan
Pinokyo, zihnimizde cocuklugumuza
iliskin renkli bir an1 olarak saklanadur-
sun, gormus gecirmis biiytklerimizin
agzindan hep ayni sézctlikler dokdliir:
“Sozlere degil, gozlere inan”. Clnku
gunltk yasam icinde cogumuz “beyaz”
sifatiyla masumlastirdigimiz ufak ya-
lanlarin ardina saklanir, gercek duygu
ya da duastincelerimizi ifade etmekten
kaginiriz. Peki, yalanlarin ortaya cikar-
tilmasi admna bilimi harekete geciren
etkenin kriminolojik davalar ol-
dugunu biliyor muydunuz? Bun-
dan yaklasik bir ytizyil kadar 6n-
ce kan basinci ve nabiz dlctimle-
ri yapan bir makineyle, suclula-
rin verdigi ifadelerin ne oélctide
dirist oldugu hakkinda yorum-
larda bulunan Lombroso, bugiin
kriminolojinin babasi sayilmakta.
Lombroso’nun calismalarini kay-
nak alan “poligraf”lar, daha yay-
gin adiyla yalan makineleriyse
gerek guvenilirlik, gerekse etik
bakimindan halen tartismali bir
konu.

Yalan makineleri, bedendeki
istemsiz fizyolojik degisimlerle,
kisinin dogru ya da yalan soylen-
diginde beliren duygu durumlari
arasinda bir baglant: oldugu var-
sayimiyla isliyor. Psikologlar, ya-
lan makinelerini bir ttr psikolo-
jik test olarak gorme egiliminde
olduklarindan, teste alinan her-
kesin ayni sorular1 ayni kosullar
altinda yanitlamasi gerektigi fikrini sa-
vunuyorlar. Sorguyu yapanin, kuralla-
r1 belli bir egitimden gecmesiyse testin,
yani yalan makinelerinin giivenilirligi-
ni artiriyor.

Yalan makinesine baglanmis bir ki-
sinin sorulara verdigi tic farkli fizyolo-
jik yanit (nefes alip verme ritmi, kisi-
nin iki parmagina takilan elektrotlarla
6Olctilen deri yaniti ile, kan hacmi ve na-
b1z hizi), onun dogru ya da yalan soy-
ltiyor olduguna iliskin giiclii ipuclari
veriyor. Sucunu inkar eden bir suclu-
nun ylzinin kizarmasi, kalp atislari-
nin hizlanmas: ve agzinin kurumasi
bekleniyor. Bedendeki bu degisimlerin
siddetiyse stiphelenilen kisinin iginde
bulundugu stres durumuna ve kendisi-
ni ne 6lctide tehlikede gordiigline bag-

li olarak degisiyor. Bu fizyolojik tepki-
lerin bir tiir savunma mekanizmasi ol-
dugunu soyleyenler de var.

Yalan makinesine baglanacak kisi
oncelikle testle ilgili butiin ayrintilar
hakkinda bilgilendiriliyor; testin amaci
ve nesnelligi kendisine anlatiliyor. Bu
asamada, bir de durumdan tamamen
bagimsiz, ancak s6z konusu su¢ davra-
nisina génderme yapan kontrol sorula-
11 veriliyor. Ornegin, siddet sucundan
suclanan bir stpheli icin sorulacak

kontrol sorusu “Hayatinizda hic pis-
manlik duydugunuz bir sey yaptiniz
m1?” olabiliyor. Bu sekilde, aralarinda
15-20 saniye birakilarak 9 ila 10 adet
soru soruluyor. Herhangi bir karara
varmadan, tim sorularin tizerinden en
az Ug kez tekrar geciliyor. Daha sonra,
sorulara verilen yanitlar bir sema hali-
ne getiriliyor. Sema, stiphelinin s6zko-
nusu sugcla ilgili olarak sorulan sorula-
ra verdigi fizyolojik yanitlarin yani si-
ra, kontrol sorularina verdigi yanitlar
da igeriyor. Veriler, bu semalarda dog-
ru soyleyen stiphelilerin duygusal dik-
katlerinin kontrol sorularinda, yalan
sOyleyenlerininkinin de suca iliskin so-
rularda ytkseldigini gosteriyor.

Peki, yalan séyleyen bir kisinin ya-
lan soyleyip sdylemedigini anlamak

bizler icin neden bu kadar zor? Her ne
kadar yalan makinelerinin tahmin gi-
cti 90%’lara kadar cikabiliyor olsa da,
suclu oldugundan stiphelenilen bir ki-
si icin verilecek htikiimle ilgili bir ka-
rar sozkonusu oldugundan, bu rakam
bile mahkemeleri distindtirmeye yeti-
yor.

Duygular tzerine uzun yillar calis-
malar yuriitmis olan Paul Ekman’in
1996 yilinda yayimlanan makalesinde
yonelttigi soru iste tam da bu: “Yalani
davranislardan yakalamak ne-
den bu kadar zor?” Ekman’in
verdigi “yalanc1” taniminda kisi,
digerlerini isteyerek yanlis yon-
lendiriyor ve karsisindakiler
onun yanlis yonlendirmeler yap-
ma egiliminde oldugunun farkin-
da degiller. Ornegin, nezaket ku-
rallar1 cercevesinde aksam yeme-
gine davet edildigimiz bir yerde
yemeklerin koti oldugunu du-
stindiigiimtiz halde ev sahibine
cok lezzetli olduklarini sGyleme-
miz, yalan sayilmiyor.

Ekman, karsimizdakinin ha-
reketlerine bakarak bize yalan
soyleyip soylemedigini anlamak-
ta neden bu denli zorluk cektigi-
mizi evrimle iliskilendiriyor. Av-
ci-toplayici toplum diizeninde
sosyal iliskilerin yardimlasmaya
dayali olduguna dikkat ceken
Ekman, o zamanlarda bireylere
0zgl Ozel alanlarin pek olmadi-
gini, bireysellesmenin de gelis-
memis oldugunu séyltyor. Bu kosullar
altinda, toplumun diger elemanlarin-
dan birseyler saklamanin ne kadar zor
olabilecegini vurguluyor. Ekman’a go-
re, avci-toplayict bir toplumda yalan
soyledigi aciga cikan birinin glintimiz-
deki gibi yeni bir eve tasinmasi, sehir
degistirmesi ya da yeni bir evlilik yap-
mast da miumkin olamayacagindan,
6demek zorunda kalacagi bedel olduk-
ca agirdl. Kurama gore, iste tim bu ne-
denlerden insanlarin yalan soyleyebil-
me, buna bagl olarak da ‘yalan1 oku-
ma’ becerileri pek de fazla gelismedi.
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