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“‘Hayvan topluluklanna gen merkezli bir g6-
riig noktasindan bakmak, davranislarin ev-
rimi konusundaki anlayigimizi tiimiiyle de-
Gistirmistir.”

osyobiyoloji terimi, farkh kisiler igin dedisik anlamlar ifa-

de etmektedir. Kimileri icin, kanncalardan maymunlara ka-
dar hayvanlardaki sosyal davramisiarin modern evrim teorisi ags-
sindan incelenmesidir. Bazilan igin, irk farklihgim hakh gikaraca-
@i sanilan ideolojik bir yorumdur. Bagka bir grup igin ise, antro-
polojiyi (insanbilim) biyolojiden gelen diigincelerin katilimiyla ye-
nileme ve canlandirma girigimidir.

Once hayvan topluluklannin evrimi Gzerindeki yeni disgin-
celerin neler oldufunu Inceleyelim. Sorun agikhr: Eger evrim,
bireyin yasama sansini ve godalmasini garanti eden dzellikleri-
nin dogal segilimi ile oluyorsa, Isbirlijine yonellk ve bazen ken-
dini feda eden davramiglan nasil agiklayacafiz? Aberdeen Uni-
versitesi'nden V.C. Wynne-Edwards'in 1962'de basilan Onli ki-
tabi “'Sosyal Davranislara Gore Hayvanlarin Aynmi"' ile sbze: bas-
lamak uygun olacaktir. Wynne-Edwards'in savi syleydi: Hay-
van topluluklan nadiren yiyecek kaynaklarini bitirerek ag kalirlar,
¢OnkD hayvanlar gogalmalann davraniglanyla ayariariar; sayila-
n gok fazla artmadan Gremelerini durdururiar. Bunu gergekles-
tirmek igin toplulugun kalabaliklagtigini bireylere isaret eden 6zel,
anlamh davraniglar geligmistir. Bu anlamli davranislar, sosyal ev-
rimin temelini olugtururlar, Wynne-Edwards'in asil basansi, efer
Gne sOrd0go digince hakl gikarsa, dogal segilimin, Darwin'in san-
digi gibi kimilerinin zararina olarak baz bireyler yararina degil,
digerlerinin zaranna olarak baz topluluklar yaranna olacagini gor-
mesidir. Ne de olsa, bazi bireyler Gremelerini durdurduklannda,
bundan karli gikan bir bitiin olarak topluluktur; bunu yapan bi-
reyler gelecek nesillere katkilanni azaltmaktadiriar,

Boyle bir *'grup segilimi** digincesi 0 zamanlar da gegerliy-
di: Omegjin hayvanlar arasi miicadelelerdeki geleneksellegmis dav-
raniglann, cinsel davraniglanin ve yeni topluluklar olugturmalars-
nin, birgok parazitin hastalik yapmama dzelliginin evrimi ve hat-
ta ekosistemlerin dengesi onunla agiklaniyordu. Ancak grup se-
cilimi kavrami, hendiz lyice ifade ediimemisti ve genellikie belir-
sizdi. Wynne- Edwards, bu gorlsi ortaya koydugunda, sonug,
odak noktasini grup segiliminin olusturdugu kuvvetii bir tartig-
ma oldu. Bu yazanin yazannin da aralannda oldugu birgok kisi, cok
azel durumlar olmadikea, bireysel yararlann topluluk yararfarin-
dan 6nde geldigine ve Wynne-Edwards'in belirttifii olaylann, bi-
reyler (zerinde etkin olan secilimle tatmin edici sekilde agiklana-
bilecegine karar verdiler. Bu karar sosyal davranigi nereye ko-
yuyordu? Bugdn temel olarak gorilen bu mekanizma, W.D. Ha-
milton'un Wynne-Edwards'in kitabiyla ayni siralarda gikan, ama
0 zamanlar gok daha az dikkat geken bir yazisinda ortaya konu-
luyordu. Daha dnce J.B.S. Haldane ve R.A. Fisher tarafindan da
s6zil edilmig olan Hamilton'un digincesi, Richard Dawkins'in
“'Bencil Gen" kitabiyla genig olarak tamitiimigtir, ama yeniden
anlatiimaya degecektir.

DasGnGn K, bir A gen, “'verici" (donor) bir hayvanin (duru-
ma gore bir bitki ya da bir virds bile olabilir) bir X eylemini yap-
masina neden olmaktadir; dyle ki, bunun sonucunda hayvan C
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kadar daha az yavru meydana getirmektedir (C: zarar), ancak
bir digier "“alict’* hayvan, B kadar fazla yavru meydana getirmek-
tedir (B: yarar),Yine disinin ki, ahoinin da A'ya *‘kalitimla eg"
bir geni (r) olasilikla tasima gansi vardir (Eger alici ve vericinin
akrabaliklan yoksa, r=0; eger ikiz kardes iseler r=1; efjer kar-
des Iseler r="Y2"dir). Daha sonra, bu eylemin sonucunda gele-
cek nesildeki A genlerinin sayis1 C/2 kadar azalacak (ikiyle bol-
me, vericinin A genini yavrulannin yalniz yansina iletmesi yi-
ziindendir) ve rxB/2 kadar artacaktir, Bundan dolayr A geni
rxB'nin C'den daha biyik olmasi kosuluyla daha hizli artacak-
tir.
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Hamilton'un Gnli esitsizliginin bu sonucunu bulmak gayet
kolaydir. Burada biyolojik dnemdeki asil nokta, igbirligji ve kars-
likli fedakarca davramslann daha gok akrabalar arasinda olma-
sidir. Oyleyse topluluklan incelerken, Gyeleri arasindaki genetik
yakinlik derecesini belirlemek ok onemlidir. Yakin zamanlarda-
ki birgok galigma bu soruya ydneltilmistir. Bugiin biitdn karma-
sik hayvan toplulukiarimin genetik akrabalardan olustuklan iyice
anlagimistir,

Yine de, akilda tutulmasi gereken, ama akrabalik teorisinin
heyecaniyla kimi zaman unutulan ikinci ve daha basit bir diigan-
ce vardir. Bu, igbirliginin her iki ortaga da yararli olabllecegidir.
Bir dmek verelim. Bir aslan sirisil bir grup disiyle, Iki veya da-
ha fazla sayida erkekten olusur. Erkek aslanlar disiler igin nadir
olarak dogosirler; kizginhik dénemindeki digi aslanla hangi er-
kek ilk defa kargilagmig ve birlegmisse, digerleri tarafindan kav-
gaya gagnimaz. Erkekler, aslan sorisini diger erkek aslan grup-
lanmin ele gegirme tehdidine kargt hep birfikte savunurlar. Erkek
aslanlar grubunun Gyeler arasindaki bu isbirligi, onceleri akra-
balikla agiklanmisti ve gergekten de genellikle genetik yakinlikla-
n vardi. Ancak, akraba olmayan erkek aslanlann bir takim olug-
turarak, bir grup digi aslanla bir araya gelmeleri de ender rastla-
nan bir olay degildir. Bunun nedeni agiktir, lki aslamin yavrulan
olacak kadar bir sre igin bir aslan sirisini elde tutma sans-
lari vardir; (¢ aslanin ganslar daha da iyi olacaktir. Tek basina
bir erkek aslanin ise hemen hi¢ gansi yoktur. Kendi grubunun
diger Dyeleriyle kavga eden bir erkek aslan kazangli olmayacak-
tir, glinkd kavgayi kazansa da, sirisind diger erkek aslan grup-
larina kargi korumak igin onlann igbirligine ihtiyaci vardir,

Her igbirligi yapan erkek aslanin ortalama olarak dort yavru
sahibl olmas! beklenir, oysa "*mutasyona ugramig™, ibirligine
yanagmayan bir erkek aslan sadece iki yavru sahibi olabilir. Oy-
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leyse, isbirligi yapmak, erkekler akraba olmasalar bile kararli bir
evrimsel stratejidir. Ama isbirlii yapmamak da kararli bir evrimsel
stratejidir, gUnki eder aslanlann gogu isbirlijine yanagmiyorsa,
her birl ortalama olarak birer yavru beklerken, mutasyon gegirmis
ender isbirligi yapan aslanin hi¢ yavrusu olmayacaktir. Boylece
iki tane olasi kararh durum vardir. Isbirligi bir kez yayginlagtik-
tan sonra bozulmaz, peki ama nasil baglamaktadir? Bunun agik
yaniti, isbirliginin énce akrabalar arasinda basladigidir.

iNSAN BILIMLERI iGiN DAHA SAGLAM BiR TEMEL Mi?

Bu distnceler insanlara nasil uygulanabilir? Saniyorum ki
bu, E.O.Wilson'un baslica amaglarindan biriydi, ¢inki ahlak de-
gerlerini bilimsel analizin temeline oturtmay! umuyordu. Ancak
Wilson'un daha sonraki biyoloji ile insan bilimlerini birlestirme
abalan, yolunda gitmemistir. C.J.Lumsden ile birlikte yazdig
"'Genler, Akil ve Kiltdir™" adl kitapta, genetik ve kiltirel degisi-
min birbirini kuvvetlendirecedini (sinergism) tartismakta ve boy-
lece, bizimki gibi trlerde genetik evrimin dzellikle hizh olacagin-
dan soz etmektedir. Bu, asagidaki nedenler ylzinden blylk 6l-
¢lde dogrudur, Kiltdrel iletisim, yasadigimiz ortamda belirgin,
izl degisikiiklere yol agmakta ve her gevre degisikligi de yeni
segilim baskilarina ve boylece genetik evrime neden olmaktadir,
Ancak Lumsden ve Wilson'un distindikleri etki bu degildi. On-
larn one sardikleri, eger kiltirel nedenlerle davraniglar degigi-
yorsa, ayni davraniga neden olan genetik degisikliklerin de dzel-
likle hizl ilerleyecediydi, dyle ki, dedisik yasamlar sirmekte olan
kisiler bu yeni yasam gekline dodru genetik bir edilim kazana-
caklardi. Ama ne yazik ki, savianni dogrulamak igin dnerdikleri
matematiksel model, ancak inaniimast gok glg varsayimiar bir
araya getirildiginde gecerli olmaktadir ve ortada birbirini kuvvet-
lendirici higbir etki gorinmemektedir,

Yine de bu, evrimsel distncelerin insan bilimleriyle bir ilgi-
si olmadigi anlamina gelmemelidir, Dedisik yerlerdeki farkh kil-
tirlerin varligi igin bir genetik agikiama reddedilse bile, insan kill-
tarilyle ilgili, biitdn insanlarda ortak, genetik yoluyla belirlenmis
baz Gzellikler oldugu savunulabilir: Eger kabul edilirse, Noam
Chomsky'nin, bir dil konusma yeteneginin dofustan var oldugu
Gnerisi buna bir rnek olabilir. Herseyden dnce bizler de hayvanlar
aleminin bir pargasiyiz ve bizim egsiz derecede karmagik bir kil-
tir olusturmamiz: sadlayan Gzellikler de tahminen dogal segilimie
evrimden gegmislerdir. Eder biz karmagik bir kiitiir geligtirmis-
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sek ve gempanzeler bunu yapmarmiglarsa, bunun nedeni sempan-
zelerden genetik olarak farkli olmamizdir. Bu nedenle sosyobi-
yologlar, insanlarin genetik niteliklerini anlamamizin insan bilim-
lerl igin daha saglam bir temel olusturacagini tne sirmislerdir

Bu, goriiniste oldukga ihmh 6neri, siddetii bir karsi koyma
lle kargilanmigtir. Dagmanhgin bir kisrmi, dniversitelerdeki insan-
bilimciler ve toplumbilimcilerin biyolojiye yenik dismeye karst
dodal hognutsuzlukiarindan kaynaklaniyordu. Ama karst gikma-
lanmin asil énemli nedeni “‘Bir A geni bir hayvanin X eylemini
gerceklestirmesine neden olur,” clmlesinden ileri geliyordu. Bu
gdrls insanlara uygulandifinda, bir genin bir insamin bir mate-
matikei olmasina ya da belirli bir partiye oy vermesine neden ola-
bilecedi anlamina geliyordu. Boyle bir biyolojik determinizm (ge-
rekircilik) bilimsel olarak adaletsiz bulunuyordu. Ayrica bu géris
diinyanin bugdnkd kétdloklerinin dizeltilemeyecedi anlamina gel-
digi igin, toplumsal agidan da kitimser olarak niteleniyordu.

Saniyorum bu tartisma, 6zel bir 6megin, akraba ile cinsel
iligkilerden (insest) sakinma ornedinin ele alinmasiyla daha iyi agik-
lanabilir. Insanbilimei Claude Lévi-Strauss, hayvandan insana ge-
giste kesin adimin, akrabalarla cinsel lliskiye karg! tabularin dogu-
$u oldugunu one sirmektedir, Asil olarak savundugu, eder erkek-
lerin kendi ailelerinden kadinlarla birlesmeleri engellenirse, diger
ailelerle karsilikli iligkilere girmek zorunda kalacaklan ve bu aile-
ler arasi iligkilerin toplumsal dizenin baglangici olacagidir. Yanit
olarak sosyobiyologlar, atalanmizin biy(k olasilikla, daha konug-
maya baslamadan ¢ok Gnceleri yakin akrabalanyla birlesmekten
sakindikdann soylemektedirler. Boylesi birlesmeleri dnleyen dav-
ranig mekanizmalan, (zerinde ¢aligilan bitin maymunlarda ve
daha birgok memeli hayvanda tespit edilmistir. Grup olarak ya-
sayan hayvanlarda, Gremeden dnce, ya erkekler ya da daha en-
der olarak diiler gruptan aynimaktadiriar.

Insanbilimciler yanit olarak O¢ noktaya isaret etmislerdir. Bi-
rincisi, hangi eviilikierin yasakianip hangilerinin tesvik edilecegi-
ni belirleyen akrabalik kurallan killtdreldir ve tam olarak genetik
yakiniik derecelerine Karsilik degiillerdir. Ikincisi, akrabalar ara-
sinda cinsel iligkinin olabildigidir. Ayrica, eder iliski genetik ola-
rak dnlenseydi, akrabalar arasi cinsel fliskinin din ve yasalarla
da dnlenmesi gereksiz olacakti.

Bu tartigmay! siirdirirken mesleki sadakate ya da felsefi vé
ideolojik inanglara dayanarak 6nyargili olursak, higbir yere vara-
mayiz. Insanlara sosyobiyolojik yaklasimin degeri, bu yaklagimin
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v seyleri
sorulamayan ve liging yanitian olabllecek sorulan sorabiime-
siyle belirlenecektir. Bir dijer deyisle, bilimdeki yeni bir yakia-
sim sonuglariyla dederlendirilmelidir, deney Gncesi (a priori) bir
degerlendirme yanlig olur. Kendi bilimsel alanim olan genetikte-
ki deneyimim, felsefi gbrglerinin iikelering gore karar verenle-
rin bayik olasiikia yanlga dogeceklerine beni inandirmigtir.

Bana gbre sosyobiyolojinin msanlara uygulamgi konusm-

da ortaya gikan en heyecan vericl ey “‘gen merkezci*

brigi diyebilecedimiz bir qﬂnﬁtﬁr Burada temel dﬁsm
organizmalar veya topluluklar degil, genlerin gofaldifidir ve
Dawkins'in sbzleriyle '‘Dogal segilimde temel birim tlrler,
gruplar ve hatta bireyler degildir, genlerdir, kalibm birimleri-
dir."" Bu sonuca ulasan mantik agikhir, oysa dogal segilime he-
def olan organizmalanin, yagamalanm ve gojaimalanim saglayan
organlar geligtirdikleri gergegine ters digmektedir. Kalp, bacak-
lar, disler ve bobrekler gercekte organizmalann yasamasini sa-
Iayanorwiardrr Eger cogalanlar organizmalar deil de genler
ise, yagamak igin uyum saglayacak olanlar niya genler degil de
omarimalardsm?l!usormunyanmm Mendel yasalan
gegeri oldukga, bir gen gogalmasim ancak iinde bulundufu or-
wmmmnmmmnmmummnm
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Bu savin gergekligi, Mendel yasalarna
DNA''nin kegfiyle kendini gostermistir, ﬂmlﬁklo tdtayﬁmirurgmlz
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mada wﬂalahilaﬂ deoistinblﬂr elamanlar" vardir. Buyﬂz
den onlar, o bireyin daha fazla nesil (retmesine olanak safjlaya-
rak degil, aymi bireydeki diger genlerden daha kolay aktanlabil-
dikleri igin bagan kazanmaktadiriar. Efer bu, ayncahkh bir du-
rum dedil de bir kural olsaydi, karmagik adaptasyonlu organiz-
malar evrimiesemezlerdl. Bu bizi son bir soruya yoneltmektedir,
Bir genin basansinin sadece onu tasiyan bireyin bagansina bagli
kalmasi nasil mdmkan olmaktadir?

New Scientist'ten cev.: Ziya Toros SELCUK




