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Bili
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Insan kendisinin bilincindedir. Ancak bilincin nasil olustugunu ya da neye yaradigini
kimse bilmiyor. Filozoflar, bu sirm uzun zamandir aydinlatma cabasindalar. Son yillarda
bu tartismaya psikologlar, fizikciler ve nérobiyologlar da katildl. Somut bir kiitle olan
beyindeki hicreler ve sinapslar gercekten de benlik gibi soyut bir seyi yaratabilirler mi?
Bu soru, yeni kuramlann geligtiriimesine yol aciyor.

en “benim”. Ben “ben” ol-
dugumu  bilivorum. Ben
“ben” oldugumu bildigimi
biliyorum...

Genelde, yasavan, diisiinen ve du-
yumsayan varliklar oldugumuzu dogal
karsihyoruz, Ancak vine de zaman za-
man benligimizle ilgili siévle bir tuhaf
duyguya kapildigimiz olur; Diyelim ki
bir pastanede ya da baska herhangi bir
verde bir kosede diisiinceli diisiinceli
oturuyor ve diger insanlan seyrediyo-
ruz. Birden “birisi” olmak, bunu bil-
mek ve varligini ¢izemedigimiz su tu-
haf diinyaya burada ve su anda bu
giizlerden bakmak bizi saskina cevirir.

Cocuklar da, derin diisiincelere
daldiklan zaman var olmayla ilgili bu
tiirden tuhaf duygulara kapilirlar; Ben,
neden bir baskasi, érnefin kiz karde-
sim degilim? Babam bir baskas: olsay-
di, ben olur muydum? Neden su an
yagiyorum ve ortagagda ya da gelecek-
teki bir zaman diliminde yasamiyo-
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rum? Bir kedi ya da sinek olsaydim na-

stl olurdu bu?

Biling, bir insan olarak var oldugu-
muz anlamina gelen i¢ diinyamiz,
dziinde agiklanamayacak kadar gi-

zemli goriiniivor. Yenicaga gelin-
ceye degin benligimizle ilgili
olarak govle diisiiniiyorduk: Dii-
siinmek ve duyumsamak insan
olarak var olmamizin temelini
olugturur. Bu veteneklerimiz,
beynimizde bulunan ve bedeni-
mizi yoneten dliimsiiz ruhumu-
za aittir. Ruhumuz, diigiinme-
mizi ve duyumsamamizi sag-
liyor.

Ancak, bize son de-
rece dogru ve mantikh
gelen bu sav, artk re-
dirgin edici bir bi-

Bilingle ilgili asil soru
sudur: Nasil olur da
beyin “ben” duygusunu
yaratir?

¢imde sorgulanmaya baslandi. Giinii-
miizde nérobiyolojinin, psikolojinin
ve sinirsel aglar kuraminin sonuglan
bu konuya agikhik getiriyor. Bu
sonuglara gore, anlak (zekd)

diizeyimiz bile, gegici olan
beynimizin sahip oldugu ge-
¢ici yeteneklerinden kay-
naklaniyor.
O halde benlik nedir? I¢
diinyamiz nedir? Bu sorular,
gliniimiizde felsefenin yanit
aradigi en énemli sorulardir.
Kisaca, bilimin ¢bzmeye ¢a-
hisug en icinden ¢ikilmaz
bulmacasidir bu soru-
lar. Benligi béylesi-
ne gizemli kilan
ozellikle su ii¢ so-
rudur:
* Somut olan be-
yin siire¢lerinden
nasil  olur da
renkler, kokular,
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seving ve acidan olugan soyut
bir diinyamiz olusur?

* Diger canhlann benlik
bilinei var midir? Ornegin ko-
peklerin, deniz kabuklarmin
va da anlann?

* Neden bir i¢ diinyamiz
var? Bilingsiz bir bi¢imde yaga-
yvamaz mivdik?

Bilincin bu gizemliligi, ki-
sa zaman oncesine kadar o
denli kafa kansunc olarak al-
gilaniyordu ki, bilim adamlan
bu konunun anlagilmaz oldu-
gunu kabul etmislerdi. Daha
dogrusu iizerinde durulacak
bir konu oldugunu diisiinmii-
yorlardi. Ancak durum degisti,
Giderek daha fazla aragtirmac,
bulmacalar bulmacasindan ¢e-
kinmiyor aruk. Norobiyolog-
larla davramig bilimciler, filo-
zoflarla psikologlar, robortik
uzmanlanyla fizikciler arasin-
da biling konusunda hareketli
bir tartisma ortami basladi. Pi-
yasaya veni dergiler ¢ikiyor,
bilingle ilgili kongreler diizen-
lenivor. ABD'li filozof Daniel
Denett'in dedigi gibi, “Woodstock
sanki yeniden yasaniyor”.

Bremen Universitesi'nde davrams
fizyolojigi ve beyin aragtirma profesorii
olan Gerhard Roth bu konudaki goriis-
lerini soyle agikhiyor: “Bilingle ilgili,
sozde ¢oziimii olanaksiz bulmacalar-
dan ¢ekinmek son derece gereksiz ve
sagmadir. Fizikte oldugu gibi, heniiz
aciklanamamis temel problemler bile,
akillica bilim vapma icin bir engel
olusturmaz. Bilinci, baska doga olayla-
ni gibi, aragtirabilir ve onunla ilgili ku-
ramlar gelistirebiliriz.”

Ozellikle, Darwin’in evrim kurami-
nin ortaya ¢ikisindan sonra dogrulugu
tartigma goriirmeyen hayvanlarla olan
bedensel ve ruhsal akrabaligimiz, bizi

"7 hilingin dogal bir olay oldugunu kabul-

lenmeye zorluyor. Filozof Hans Jo-
nas'in bir eserinde yazdig gibi, evrim
kuramu, insanin yaratlanlann en kusur-
suzu oldugu diisiincesinden vazgegil-
mesi konusunda déniim noktasi oldu.

Fransiz filozof René Descartes,
canlilar arasinda yalnizca insanin bir
ruha ve biylece de bilince sahip oldu-
gunu dgretmisti. Halbuki evrim kura-
mina gire hayvanlann da bir i¢ diinya-
$1 var.

Mayis 1998
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Taniyan Maymun

Hayvanlar arasinda en viiksek bi-
lince sahip olanlarin insanst maymun-
lar (apes) oldugu belirlenmis. Bu may-
munlar, birgok davramg bilimcisinin
belirleyict olarak kabul ettigi tek bi-
ling testini basanvla gegiyorlar.
Insansi maymunlar, 6teki hay-
vanlardan farkh olarak ken-
dilerini aynada tanryabili-
yorlar. Goriintii-
sii aynaya yansi-
yan killi yarau- ~—=4
#mn bir arkadas! ~
degil de kendisi
oldugunu anlayan bir
sempanzenin davraniglan
bir anda degigiyor. Aynaya
biiyiilenmig bir bigimde ba-
karken, tuhaf agir ¢ekim ha-
reketleri yapiyor, garip sesler
¢tkariyor, mimikler yapiyor,

Ben kimim? Neden ben be-
nim? Ben ben miyim?
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bunian sordugu-
ligimiz konusu bi-
zi saskina gevirir.

bedeninin diger zamanlarda
goremedigi verlerini inceliyor.
Hatta, bir orangutan disisi, bir
marul yapragini alip kafasimin
iizerine yerlestirmis ve aynada-
ki goriintiisiinii incelemis.
Aragurmacilarin ¢ofu su ana
defin edinilen bilgilerin 1s1g1n-
da, biiyitk maymunlardan fark-
It olarak makaklar, pavianlar ve
gibonlar gibi daha kiigiilk may-
munlarin aynadaki gériintiileri-
ne bir anlam veremediklerini
varsayiyorlar. Insans) maymun-
larin kendilerini aynada ger-
¢ekten de tamivabildiklerini
kanitlayan test, “renk testi”dir.
Bu testte, maymunlarin yiizle-
rine, kendilerine fark ettirilme-
den bir renk lekesi koyuluyor.
Maymunlar, bu renk lekesini
daha sonra aynadaki goriintiile-
rinde farkettiklerinde hemen
silmeye calisiyorlar. Insan be-
bekleri, bu renk testini bir bu-
cuk-iki vyagina geldiklerinde
basariyorlar.
Primat aragtirmacisi ve psikolog
olan Daniel Povinelli, ayna de-
neyinden yola ¢ikarak, insansi may-
munlarla insanlann bilince ve benlife
sahip tek canlilar olduklarini tahmin
ediyor. “Eger bu gergekten bivleyse,
biling, insans1 maymunlar evrim yoluy-
la daha kii¢itk maymunlardan tiiredik-
lerinde olugtu.” 32 yasindaki Povinelli,
ABD'nin Louisiana eyaletindeki bir
aragtirma merkezinde yone-
ticilik yapryor ve bu mer-
kezde maymunlarla insan-
larin nasil diisiindiiklerini
aragtinyor. Povinelli, ben-
lik hissine dogru
— atlan evrimsel
— adimin ~ nasil
- gergeklesmis
olabilecegiyle ilgi-
li carpict bir varsayim ge-
ligtirdi ve olast bir yanit
buldu: “Benlik bilinci, tin-
ce beden bilinci olarak ge-
ligti. Beden bilinci, insansi
maymunlarin atalanina ken-
dileri igin ¢ok yeni ve o
ana degin becereme-
dikleri trmanma
hareketleri gelig-
tirmelerine ola-
nak taniyordu.”
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Povinelli ve ¢ahgma arkadast John
Cant, Kuzey Sumatra'nin yagmur or-
manlarinda bir¢cok degisik maymun
tiiriinii incelediler. Bu incelemeler si-
rasinda kiiciik ve biiyiik maymunlar
arasinda beklenmedik bir farkin oldu-
gunu gizlemlediler ve buna dayanarak
su tahmini yiiriiteiiler: “Belki de vahsi
atalanmiz benlik bilincine dogru séz-
ciigiin tam anlamiyla ‘urmandilar’,
Uzun kuyruklu makaklarla siamang
maymunlan, dallar arasinda son dere-
ce tek diize bir bigcimde ve az sayida
kolaylagtinicr hareket yardimiyla nirma-
myor ve dallardan sarkiyorlar, Oysa
orangutanlar, son derece degisken bi-
¢imlerde, diis diinyalanim kullanarak,
zengin bir yaraucilikla ve ince bir ze-
kiyla hareket ediyorlar.” Povinelli ile
Cant tarafindan fark edilen bu zellik-
ler sonucunda, su genellemeyi yap-
mak miimkiin: Kii¢iik maymunlar bas-
makalip, tekdiize bir bigimde hareket
ederken, insanst maymunlar sonsuz
bir dzgiirliik ve degiskenlikle hareket
ediyorlar,

Bu belirgin farkliliin nedeni ko-
nusunda her iki arasurmaci ayni dii-
stincede: “Beden bilinci, insanst may-
munlanin 6zel hareket yeteneklerini
ortaya ¢ikarmus olabilir! Belki de bu tiir
bir beden bilinci, benlik bilincinin ev-
rimsgl baslangig noktasiydi. Insansi
maymunlarin bilingli tirmanabilme ve-
tenegi olmasaydi, geligimlerini tamam-
layamavacaklardi. Ciinkii bu biiyiik ve
agir hayvanlar i¢in agagtaki vasam daha
kiigiik vapih akrabalarina oranla daha
zorluklu ve tehlikelidir.™ Dallar, biiyiik
maymunlari agichgivla daha ¢ok sar-
kivor ve ozellikle de agagtan aga-
¢a gecisler bu nedenle énemli
oranda zorlasivor. Hafif may-
munlar Kolayea nrmanabilivor,
sarkabiliyor ve ziplavabiliyor-
lar. Oysa, afir maymunlann
agaclarda hareket ctmesiyle
dallarin kirllma ve agin biikiilme
olasihklan artiyor. Bu da bu may-
munlarin kafalarini kullanarak, ar-
tstik bicimde hareket etmeleri
anlamina gelivor. O nedenle,
bityiik maymunlara bas-
makalip  hareketler
veterli gelmivor. Bu
hareketlerin yerine,
“benlik bilinei”
adinda, ozgiirliik ve
degigkenlige olanak
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veren evrimsel olarak yeni bir “psiko-
lojik sistem™ devreye giriyor.
Povinelli'nin urmanma varsayimi,

ortaya ¢ikisi iizerinden heniiz ¢ok za-
man gegmemis olsa da, simdiye defin
benimsenmis su diisiinceyi sorgulu-
yor: Benlik bilinci, insansi maymunla-
nn sosyal zekilarinin bir araci olarak
gelismis, Benlik bilincinin gelisimi
vahsi atalanimiza ozellikle su agilardan
faydali olmug: Baskalannin i¢ diinyasi-
ni tahmin edebilmek, tiirdeslerin duy-
gu ve amaglarini anlamak, ancak ken-
di varliginin bilincinde olmakla miim-
kiin. Bu yetenek, sempanzelerin kar-
magik sosyal yagamlarnini olanaklt kili-
yor. Sempanzeler, sosyal iliskilerinde
son derece kurnaz oluyor ve birbirleri-
ni kandinvorlar,

Povinelli bu konuya su sekilde
kargi ¢ikivor: “Yiiksek bir geli-
sim gostermis sosyal bir akilli-
lik. pavianlar gibi, aynada ken-
dilerini tamyamayan maymun
tiirlerinde de var. Sosyal zeki,
benlik bilincine bagh degil-
dir.” Povinelli'nin aragtirma
merkezinde vapilan denevler.
sempanzelerin birbirlerinin i¢
diinyasimi  anlavamadiklarini

gosterivor. “Bir baskasimin
ruhsal durumunu anla-

Belki de biling, yliksek
dereceli bir farkindaligin
sonucunda olusmadi.
Bliylk ve agir yapili

primatlann anatomisi
bilincin olugmasina

yol actr.

maya ¢aligma istegi ancak biz insanlar-
da gelismis olmali.”

Yasamda Oyuncu
Olmak

Benlik bilinci, insanin kendi ruhsal
diinyasi ile ilgili herhangi bir i¢gsel bil-
give sahip olmasi anlamina gelmez.
Benlik bilincinin biyolojik anlami var-
dir. Bilincin 6zii, ruha bir i¢ bakis de-
gildir. Daha ¢ok etkinlikten, davranis-
tan ve harekerten olusur. Povinelli'ye
gore, "Benlik hissinde nemli olan, in-
sanin sahnede oyuncu oldugunu ve bu
diinyada bir seyler varatabilecegini
bilmesidir”.

1979 yilinda 6len psikolog James
Gibson su bulgulari elde etmisti: Insa-
min algilamasi, bir olava karsi kesinlik-
le kayirsiz kalmivor. Tersine, algilama-
miz bize dogrudan o olayda nasil bir
etkimizin olabilecegini bildirivor, O
nedenle, 6rnegin bir sandalyevi deger-
siz bir esva olarak girmeyiz, onu bir
“sandalye”™ olarak algilanz. Sandalye
bize “iistiime otur!” der. Bir elma “be-
ni ve!”, dolu bir bardak “benden i¢!”
bir kalem de “bent eline al ve benim-
le yaz!" der. Iginde yasanilan mekdn,
kesinlikle fizikteki soyut ii¢ boyutlu
hacim degildir, Mekin, bedenimiz ve
onun hareket yetenekleriyle iliskilidir.
Yukarisi ve asagisy; tavan ve taban, ice-
risi ve digansi, engeller ve gegisler var-
dir. Bir dagin yamaglanimn diklik dere-
cesine bakugimizda, onu tirmanmanin
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zorlugunu  goriiriiz. Kanncalar kadar
kiigiik olsaydik, bir degnek artik deg-
nek, bir sandalye de sandalye olmazds.

Almanya’'mn Frankfurt kenrinde
vagayan filozof Thomas Metinger'in
de belirttigi gibi, vasadiklarimizin tii-
mii, beymimiz tarafindan kullanmamiz
igin iiretilen diinyamin zihinsel sablo-
nundan (mental model) baska bir sey
degildir. Oznellik, biling ya da benlik,
bu sablonda bir goriintiimiiz, yani bir
benlik mtodeli varsa olusur.

Povinelli savinda hakliysa, evrim-
de olugan ilk benlik modeli, trmanan
atalarimizin sahip olduklan beden bi-
linciydi. Buna kargilik, insanin benligi
sonsuz derecede zengindir: Kigiligi-
miz, tarihimiz, planlarimiz, diisiincele-
rimiz ve yapitlanmizla ilgili bilgiler,
tiim bunlar benligin bir parcasidir.

Thomas Metzinger'e gire, “ben”
olmanin sezgisel agidan verdigi giiven,
kendimizi sovut olarak bilmemize de-
gil, kendi bedenimizi duyumsamami-
za davamir. Ciiinkii beden hize her za-

-, man var oldugunu hissettirir.

ABD’li nrolog ve beyin aragtirma-
ast Antonio Damasio da bu diisiinceyi
paylasiyor. Damasio, beyin hasarh has-
talar tizerinde yapug ¢alismalara daya-
narak, oznelligin, beden iginden gelen
igaretlere, yani bivolojik siireglere bag-
It oldugunu cahmin edivor.

Giintimilzde, arasurmacilanin uy-
guladifi davrams deneyleri her gegen
giin daha Kusursuzlagiyor, ayrica vapi-
lan tarugmalar da giderek daha aynnu-
It konulan kapsiyor. Ancak tiim bunla-

Mavis 1908

ra kargin, su ana degin, insan ve insan-
st maymunlar diginda hangi canhilarin
benlik bilincine dair, en kiigiik de olsa,
bir belirti gelistirdiklerini s6ylemek
¢ok zor. Oyun oynarken saklanan ke-
di, bu sekilde oyun arkadagina goriin-
mez oldugunu biliyor mu? Bir képek.
sahibinin aci ¢ekugini bildiginden mi
onun iziintilii halinden etkilenir?
Belki de gok az benlik bilincine sahip
olan ya da hig benlik bilinci olmayan
hayvanlann i¢ diinvasi hakkinda bir
sevler dgrenmek daha da zor.

ABDli néropsikolog Michael Gaz-
zaniga, drnegin bir farenin orgazmi du-
yumsayabildigini diisiinebilivor. An-
cak, doga tarihinde hangi canlilarda ilk
kez i¢ diinya gibi bir yeyin olustugu
konusunda tahmin viiriitemi-
vor.  Kendisi su  konudan
emin: “Biling, istek ve aciya
olan duyarlilikla basladi. Ciin-
kii bilincin, degerlendirilme-
ven bir bilgi ya da alding edil-
meyen bir var olma duyvgusu
olarak, biyolojik agidan var ol-
masi anlamsiz olurdu. Higbir
canh su an vasadiklarim koru-
mak va da degistirmek konu-
sunda harekete ge¢mezdi.”

Bremen'de yasayan nérobi-
yolog Hans Flohr bu konudaki
goriigiinii ise givle agikli-
Benligimiz, dasinceler-
den olusan ruhsal bir
kendimizi bu yapida
kestediyoruz.

yor: “En ilkel biling bile yalnizca basic
bir duyumsama degildi.  Tersine,
vitksek dereceli bir farkindaligr igerir.
Bir aciyr duymak, aym zamanda onu
biimek anlamina gelir. I¢ diinyanin,
valmizea tarafsiz bir var olma duygu-
sundan baglayarak evrim gegirdigini
diistinmek bilyiik olasiikla yanhs bir
diisiincedir. Biling, baslangigtan bu va-
na *hos’ ve ‘hog olmayan’ duyumsama-
lar, gereksinimler ve ilgili eckinliklerle
iligkiliydi.” O halde benlik bilincinin
Gziinil, “ben benim" olarak degil de,
“ben istiyorum™ ve “ben davraniyo-
rum” olarak mi agiklamals?

Danimarka’da ders veren Ingiliz
beyin aragtirmacisi Rodney Cotterill,
en ilkel biling gibi en gelismis bilincin
de dogrudan dogruya bedensel hare-
ketle ilgili oldugundan emin. “Bizler,
rastlanusal izlenimlerine tepki veren
edilgen gozlemciler degiliz. Tersine,
vapacagimiz bir sonraki hareketi plan-
lamak i¢in gerekli bilgivi ediniyoruz.
Biling, her an gergekte var olan va da
yalnizea oldugu diiglenen harekertlerin
bir sonucudur. Bunlar, bir sonraki ha-
reketin secimini etkilerler,”

Bazi psikologlar, son derece basit
gorlinen algilamalann bile edilgen ol-
madig konusunda emin. Ormegin, bir
yiizil algilamamiz igin o viize bakislar
yineltmemiz gerek. Bu sirada her bir
anin algilamasy, bir sonraki goz hareke-
tinin planlanmasi i¢in temel olusturur.
Bir evi, onun igini dolasarak inceleriz.
Olacag dnceden bilinmeyen bir patla-
mada ise algilama soyle olur: Patlama-
nin bilincine varmadan, belki refleks
sonucunda  kafamizi geviririz.

Patlumay bilingli olarak igicei-
gimizde ise, verilebilecek bir-
¢ok olast tepki arasindan biri-
ne Karar veririz. Verilen karar,
dikkate almama da olabilir.
Correrill'e gore, bilincinde ol-
dugumuz hergevin hareker ve
ctkinlikle yakin baglantisi var.
Ona gore, “Bilingli diigiinme de
kas hareketlerinin diiglenmesi
seklinde olur!”
Cortterill’in - degisik  kuramin
ABDi filozof Andy Clark des-
tekliyor: “Bize vasami-
muzda araglar ve bunla-
nn diizenlenmesi var-
dimer oluvor. Soyur
icerikli sevler somut
isuretlerle ifade edivo-
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Bir tarihte insan degismez bir bigimde ken-
disi oldugunun farkina vardh. Insan
o tarihten beri bunun nedenini sorguluyor.

ruz. O nedenle, kitaplar, notlar ve se-
killerle cahisabiliyoruz. Bir anlamda,
bansta aptal kalabilmemiz i¢in diinya-
y1 akilli hale getiriyoruz.”

Rodney Cotterill, biling konusun-
da ayrica su sonuca varmg: Biling, be-
yin vapilari sayesinde olabiliyor. Bu
vapilar, hareketin giidiilenmesinde
(motive edilmesinde) ve planlanma-
sinda rol oynuyor. Bu islemlerse lim-
bik sistemin bazi bilgelerinde ve be-
yin kabugunda bulunan ve davramgla-
n belirleyen bolgelerde yapilir. Bu ya-
pilar, yiiriitiicii iglevleri ve farkindalig
denfetler. Ayrica, yarater hareker plan-
lamasina katkilan olabilecek diigiinsel
icerikleri bilince geurirler. “Bilincin
birlik ve beraberligini saglayan sey ha-
reketin birligidir.”

Belki de, diisiinmeyi, dili, algila-
mayi, bellegi ve duygulan, en azindan
temelde beyin etkinligi olarak agikla-
yabilmek yalnizca bir zaman mesclesi-
dir. Giiniimiizde, bu veteneklerin bir
kisminin benzetim (simiilasyon) mo-
delleri, bilgisayarda sinirsel aglar yar-
dimuyla yapilabiliyor.

I¢ Dinyamiz
Yaratan Beynimiz

Evrim kuraminin yam sira son yil-
larda elde edilen bilimsel basanlar,
bilincin giderek biyolojik siireclerle
oldugunun kabul edilmesine yol agi-
vor. Bilgileri igleyen bir makine olan
beynimiz, i¢c diinvamizin renklerini
anlasilmaz bir bicimde yaratiyor.

Biling. kendiliginden vyapilabilen
hareketlerin veterli olmadifi, ayrica
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davranigin daha agik ve yaraticr olma-
s1 gerektigi durumlarda devreye giri-
yor sanki. Aslinda kahve yapmak, ¢a-
masir asmak ya da araba kullanmak
gibi karmagik 1gleri kismen, bilincin
katilimi olmadan yerine getirebiliyo-
ruz. Ancak ne zaman ki bu isleviste
bir nkanma, zorluk ya da tehlike va-
sanmaya baglaniyor, igte o an piir dik-
kat kesiliyoruz. Bir resime yalnizea
bigimsel ve yiizeysel olarak degil de
daha ayninuli ve yogun bakmak iste-
digimizde daha “bilingli” bakiyoruz.
Ayrica o anda yeni deneyimlere agik
oluyoruz.

Ancak biitiin bu agiklamalara kar-
sin su sorular yanitsiz kalivor: Neden
biitiin bunlan yasiyoruzi Havadaki
titresimlerin, kulakla beyindeki dii-
zeneklerle karsilagmasi sonucun-
da nasil olur da senfoni gibi ola-
ganiistii giizellikte sesler uyu-
mu vasanir? Sinirsel etkinlik-
lerden nasil olur da agk ya da
nefret ortaya ¢ikar? Burada so-
mut siireglerin ruha doniis-
mesi gibi akil almaz, esraren-
giz bir sey olmuyor mu?

ABD'li geng filozof David
Chalmers'in dedigi gibi, dii-
siinceleri, duygulan ve algila-
malan neden yasadifimiz so-
rusu, aragturma konusu olan
bilincin zor problemidir.
Buna karsilik, olagan

Bir insamin, bir baskas!
degil de kendisi ol-
mast. Iste en tuhaf
olan da budur. Higbir
kuram bunun nedenini
kendisine agiklayamaz.

bilim gergevesinde goziimii olabilen
kolay problemler vardir. Ornegin,
benligin gelistirilmesinin ne gibi bi-
volojik avantajlan olabilecegi kolay
bir problemdir.

Chalmers gibi aragtirmactlar ya da
Roger Penrose gibi fizikg¢iler, mavinin
maviligi va da acinin acthg gibi zor
problemlerin anlagiimasinin fizikreki
temel iliskilerin kesfedilmesini ge-
rekurdigini soyliyorlar. Bunun ger-
ceklesmesi, gorelilik kurami ya da ku-
antum mekaniginin gelistirilmesine
benzer bilimsel bir devrim anlamina
gelirdi.

Bir kistm aragtirmacy, problemin
karmagiklig kargisinda umutsuzluga
kapilirken, Gerhard Roth veva Cali-
fornia'h beyin arastirmacist Walter
Freeman, herhangi bir karmagikhgin
olmadigimi éne siiritvorlar. "Temelde
bulmaca gibi goziiken konu gokran
¢oziimlenmistir; tarngma konusu ol-
maktan ¢ikarilabilir. Bu konuda Fre-
eman sunlarn séyliivor: “Biling, upki
vergekiminin kiitleve baglanust gibi
belirli beyin olaylanna baghdir.”

Norobivolog Hans Flohr ise mes-
lektaglanim, zor problem igin bulduk-
lan ¢iziimiin, dilgiinmeyi sona erdir-
meve karar vermekten baska bir sey
olmadigr konusunda sugluyor. Buna
kargihk Walter Freeman, neden yer-
¢ekimi ya da biling dive bir seylerin
oldugu konusunda kafa yormanin an-
lamsiz oldugunu savunuyor. Ashnda
bilimsel agidan anlamh olan yalmizea

bunlarin nasil ¢alistiklan ve hangi
kurallarin bu olaylan birleg-
tirdigidir.

Arasurmacilar zor problem
karsisinda, bilinci olugtu-
ran bevin siireglerini agik
ve net bir bicimde tespit
ve karakterize etmekten
bagka bir sey yapamazlar.
En azindan insanlarda bi-
lingli diigiinme, beyin kabu-
gundaki etkinlige baghdir.
Yagananlann degiskenligi ile
farkli biling durumlari, beyin
kabugunun islevisinin olaga-
niistii hareketliligi ve
degiskenligi save-

sinde olur.
Beyin kabugunda,
etkinlikleri bizim

yasadiklarimiza bag-
It olarak degisen, bir-
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birleniyle kuvvetli baglanula- \
i olan niron birlikleri ola-
bilir. Hans Flohr, beyin
kabugundaki etkinli-
gin artisimin, bu bir- \
liklerin “ateslenme”
va da kendiliginden
varatilma olasthgin
artrdiging sovliiyor. \
Bu hiicrelerin ne
kadart belirli  bir \
zamuan  aralifimda
etkin duruma geti-
rilmigse, o anda var
olan diigiinsel ige-
riklerin sayist o ka-
dar yiiksek olur. Ayni-
ca, ruhsal siire¢ler de o
derece karmagiklasir,
Biling, iggiidiisel va da
dgrenilen hareketler 1si@in-
da, yaraucr davramss olanakls ki-
far, Walter Freeman, bu tiir bir esnek-
ligin bevinde Gnemli bir etkinliggin ol-
mast anlamina geldigini vurguluyor.
Freeman'e gire: “Bir hayvanin hare-
Ketlerini serbestge yaratabilmesi igin
bunlarin sonuglarini énceden bilmesi
ve degerlendirebilmesi gerekiyor, Or-
nefin, hedefine yaklagip vaklagymadi-
gim fark ermeli. Bu da su anlama ge-
lir: Hayvan, planlarma ge¢miste ka-
zandif denevimleri ile ilgili bilg ak-
tarmall.” Hayvanin ayrica yeni dene-
vimler kazanma konusunda etkin bir
arayigta olmasi ve gegmisteki davra-
nilardan 6grenmesi gerekivor. Fre-
eman'a gire, tiim bu yetenckler ol-
madan biling geligemez. Aragtirmac,
bu tiir davramslan semenderler gibi
ilkel omurgahlarda bile gariiyor. An-
cak bundan, semenderlerin kendileri-
nin bilincinde olduklan sonucunu ¢i-
karmayi giize alanuyor.

Biling Olmasayd

Norobivolojinin amaci, bilingli va
da bilingsiz olarak vapugimiz biitiin
ruhsal davraniglarimizi beyin etkinligi
olarak agiklayabilmek. Ancak bilim
bu amaca ger¢ekten ulagirsa, biling
sorununun tiim karmagiklign biivitk
olasilikla bilinecek. Bir an igin, biitiin
davranslanmizin néron siiregleri ola-
rak agiklanabildigini disiinelim. O
zaman bilince gerek olmaz. Belirli si-
nirsel siire¢leni alglama, diigiinme ve
duygular olarak vasamamizin anlami
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\ kalmaz. Dahasi, varhgimiz
tiimiivle bilingsiz olabilir.
l¢ diinyasi olmayan biy-
le bir bilingsiz insan -
bir zombi- digaridan
bakildiinda bilinci
olan bir insandan
ayirt edilemezdi!
Boyle bir seyi dii-
stinmek son dere-
ce rahatsizhik veri-
cidir. Ayniea da gok
karmagikur. Soyle
ki: Birgok doga bi-
limei, davramglan-
mizin  agiklanmasi
konusunds  somut
olaylarin yeterli oldu-
guna inanmaktadir. Bu-
na karsilik, bilincimizin

, 2
- yasanumuzin anlami agisin-

dan tnemsiz oldugu ve bilingsiz
olarak da varhgimizi siirdiirebilmemiz
diigiincesine aklimiz tepki gissteriyor,
Duyumsama vetenegimiz olmazsa,
diger insanlan sevmenin anlami kal-
maz.

Norobiyolog Hans Flohr bu konu-
da séyle divor: “Bir zombinin dis agn-
st gektiging dilgiinelim. Kendisinin bi-
lincinde olmadif igin sunlar olur: Ag-
nyr duyumsamaz. Ruhsal diinvast bi-
lingsiz ancak onun dhsinda bizlerle ay-
nt yapida oldugu i¢in agnvi duynmsa-
diint bilmek ister.” Buradaki geligki-
li nokta sudur; Bilinei olmayan bir
zombi kendisinin bilingli bir yara-
nk olduguna inanir!

Zombi problemi, diisiiniicler
arasinda ¢ok bilinen beden-ruh
probleminin manuksal derinlik-
lerine incr. Descartes’tan sonraki
diigtiniirler en gok bu konuyla bo-
gugmusglardir. Fransiz filozofunun
ilk olarak ortaya atug problem su-
dur: Rub ve bedenin birbirlerine
etkilen nasil olur? Rub, soyur, bi-
ligsel bir 6z olup fiziksel degil-
se, 0 halde nasil olur da,
drnegin kol kaldirmak
icin gerekli fiziksel
enerjiyi saglayabilir?
Biling, biyolojik f'l
olarak olusuyorsa, o
halde nasil olur da
somut olan beyin
stireglerinden ruh, |
yani néron ve {
sinapslardan olugan I\
bir benlik olusur?

l¢ diinyamizin éliimsiiz bir ruhtan
olugmadigs, tersine bivolojik bir olay
oldugu diigiincesi beden-ruh sorunu-
nu kesinlikle giindemden diigiirmii-
yor. Bilincin bir anlami varsa, bir etki-
sinin de olmasi gerek. Ancak giinii-
milze degin hi¢ kimse, ruhun bedeni
hangi diizenekler vardimivla etkile-
yebildigini va da bunun tersini anla-
vamadi,

Biling ciimiiyle bilimsel olarak
agtklanabilse bile, “birisi” olmann
verdifi gizem ortadan kalkmaz.

Thomas Metzinger, kendi varligi-
nt sorgulamayr unutmadi: “Benim
‘ben’ olmam ashinda en tuhaf olaydir!
Bu kadar ¢ok insan arasinda ‘T'homas
Metzinger'in  olmasinin yani sira,
onun ben kendim olmam nasil olur?
Benim ben oldugum gergegi highir
kaynakta ge¢miyor. Aynca higbir ku-
ram bana bunu agiklayamaz.”

Bu da biling sorunundaki akil al-
maz tuhat nokeadir: Digandan bakil-
dianda, Thomas Metzinger'in Tho-
mas Metzinger oldugu diinyanin en
olagan durumuymus gibi goriiniiyor.
Ancak igren, kiginin goziiyle bakildi-
ginda, konu ¢ok derin, gizemli ve sir
dolu oluyor,

Mertzinger bu konuda, “Asil sorun
vznellikrir, yani kiginin kendi bakis
agisidir”™ divor. Fiziksel diinyada val-
nizea doga Kanunlanna uygun hare-
ket ve birbirlerine bagh etki zincirleri

vardir, Biyle bir ortamda nasil olur
da insan bagimsiz, bzgiir,

kendi bagina davranan bir
varlik olarak yasar ve bunu
anlar?

Biling. Bu sir heniiz ¢o-

zillmiiy degil. Yine de ola-
s1 ¢oziimlere giderck vak-
lagihyor. Bununla birlikte,
bilingle ilgili ne kadar ¢ok
bilgive sahip olursak.
sliimlil oldugumuz gerge-
Eini o dlglide kabul etmemiz
gerekivor. Ancak bu konu da
kesin olarak kanitlanmg
degil. Boylelikle, ruhun
\ ollimsiiz oldugu  diisiin-
' ( cesine agilan kapr aralan-
l . mg oluyor.
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