
problem çözmede kullan›ld›¤› türden

muazzam bir sentez baflard›¤› anlam›-

na geliyor! 

Büyüklerin günde 15-20, çocukla-

r›nsa 150-200 kez güldü¤ü saptanm›fl.

Gülmek fliirlere, flark›lara, felsefe yaz›-

lar›na, edebiyata, gündelik yaflam›n

her yönüne s›zm›fl. Ama hakk›nda bili-

nenler –fiziksel ve fizyolojik aç›dan

gerçekte ne oldu¤u, neden ve nas›l ev-

rimleflti¤i, hangi mekanizmayla tetik-

lendi¤i, gülenin kendisine ve onu du-

yanlara etkisi– pek fazla de¤il. Bu so-

rular›n yan›tlar›yla ilgili kuramlar var

olsa da, araflt›rmac›lar›n fikir birli¤i

içinde olduklar› düflünceler, daha çok

gülmenin ne olmad›¤› üzerine. Sözge-

limi yaln›zca esprilere ya da komik ola-

na tepki olmad›¤›, yaln›zca insana öz-

gü bir davran›fl olmad›¤›, san›ld›¤› ka-

dar çok biçimde ortaya ç›kmad›¤›, ö¤-

renilmifl davran›fllardan olmad›¤› gibi.

Gülmeyi bir fenomen olarak aç›kla-

man›n zorlu¤u, büyük ölçüde kuram-

sall›¤›n keskin s›n›rlar›na gösterdi¤i

dirençten kaynaklan›yor. Gülmeyi te-

tikleyen herfley komik olmak zorunda

de¤il; bu yüzden de gülme konusu ol-

mayan fley yok gibi. ‹fli daha da karma-

fl›k hale getiren, hiçbir fleyin herkesi

birden güldürememesi, ço¤u kifliye

gülünç gelen fleylerin de birbirleriyle

neredeyse hiç bir ortak yönü olmay›fl›.

Püf Noktas› 

Komik olana gülmek, mizah duygu-

sunun bir sonucu; mizah duygusuyla al-

g›lanan "fleye" verilen fizyolojik bir tep-

ki. Mizah duygusunun kendisiyse insan

zihninin mucizelerinden biri gibi. Bu-

nun hakk›nda oldukça eski kuramlar

var. Platon, kabaca, mizah duygusunu

üstünlük duygusuyla ve baflkalar›n›n

bafl›na gelen talihsizliklerden (o dönem

komedyalar›nda a¤›rl›k noktas›) al›nan

gizli hazla ba¤daflt›rm›fl. Kant'a göreyse

mizahi anlat›m›n püf noktas›, "vurucu"

cümlenin gülünçlü¤üyle boflalt›lan bir

gerilimde yat›yor. Freud'un bak›fl aç›s›

da buna oldukça paralel. Ona göre esp-

ri, bizim aç›k flekilde istemsiz olarak or-

taya ç›kard›¤›m›z birfley. Olup biten, bi-

zim nas›l bir espri yapaca¤›m›z› önce-

den biliyor olmam›z ve sonra da ona uy-

gun sözcükler giydirmemiz de¤il. Her-

hangi bir nedenle, tan›mlanmaz bir

"duyguya" sahip oluyoruz; zihinsel geri-

limde ani –ve bilinçd›fl›– bir boflalma

oluyor ve espri, sözcüklerle giyinmifl

halde haz›r, ortaya ç›k›veriyor... 

Edinburgh Üniversitesi'nden Gra-

eme Ritchie, esprilerin dilsel özellikleri-

ni inceleyen bir araflt›rmac›. Araflt›rma-

lar›n›n hedefiyse bir taflla iki kufl vura-

rak hem mizah duygusu, hem de maki-

nelerdeki dil "anlay›fl›" ve ifllemlemesi-
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A
¤z›n köfleleri yukar› kalk-

t›¤›nda yüzün ald›¤› bi-

çim, sahibine kimi zaman

içten, kimi zaman imal›

bir gülümseme, kimi za-

man kinayeli bir bak›fl, kimi zaman

hüzünlü bir ifade kazand›r›r. Bazen

de gürültülü bir kahkahan›n öncüsü,

ya da ta kendisi olabilen bu eylemin

ad›, kayna¤› her ne olursa olsun, "gül-

mek". Yaln›zca insana ait olmad›¤›

söylense de, insan›n yaflad›¤› dünyaya,

baflkalar›na, hatta kendisine yöneltti¤i

belki de en çarp›c› tepkilerinden biri.

‹ster bir mutluluk ifadesi, ister silah

olarak kullans›n...

Bir savafl gazisi, torunlar›na gurur-

la anlatmaktad›r: "Avrupa'da çarp›fl-

t›m, Asya'da çarp›flt›m, ülkemin en bü-

yük askerleriyle, en büyük komutanla-

r›yla çarp›flt›m..." Torunlar›ndan biri,

sözünü keserek sorar: "Senin iyi geçi-

nebildi¤in hiç kimse yok muydu?" ...

Büyük olas›l›kla kahkahalarla gülme-

diniz bu f›kraya. Ama içinizden küçü-

cük bir haz dalgas› geçti. A¤›z ve göz

bölgesi kaslar›n›zda hafif oynamalar

oldu, belki gülümsediniz. Çünkü son

cümle, bir yan›yla "saçma", bir yan›yla

da son derece "uygun"du. E¤er bu

tepkilerden bir k›sm›n› bile verdiyse-

niz, bu, alg›layamayaca¤›n›z k›sal›kta-

ki bir zaman aral›¤›nda, beyninizin

Niye 
Gülüyoruz?

Niye 
Gülüyoruz?



ne aç›kl›k getirmek. Esprileri tek bir

yap› ya da formata kilitlemek ola-

naks›z olsa da, ço¤unun, dinleyi-

ci/okuyucu zihninde ani kavramsal

bir s›çrama yaratmaya dayal› oldu¤u

görüflünde. Mizah duygusuyla ilgili

araflt›rma ve görüflleri konu edinen

birçok yaz›da, esprinin yap›s›yla ilgi-

li, neredeyse slogan gibi tekrarlanan

bir niteleme var. Sonucun beklen-

medik, ama ayn› zamanda da uyum-

lu oluflu. Bize "Hah!" dedirten, ar-

d›ndan da belki güldüren ya da kah-

kaha att›ran ani, zekice, anlambilim-

sel (semantik) bir uyum. Bu bak›fl

aç›s›yla mizah duygusu, yeni bir zi-

hinsel perspektife yap›lan ani bir s›ç-

ramayla gerçeklefltirilen, çok zevkli

ve yarat›c› bir keflfin arac›; Freud'a

göreyse "ruhsal süreçlerden haz el-

de etmenin mükemmel bir yönte-

mi..." 20 y›ldan uzun süredir konu

üzerinde araflt›rmalar yapan, Willi-

am and Mary College (ABD) araflt›r-

mac›s› Peter Derks'ün ilginç bir sap-

tamas› da, gülme eyleminin kendisi-

nin, beynin bu uyumsuzlu¤u keflfetti¤i

h›za ba¤l› oldu¤u.

Sizi kahkahaya bo¤an, ya da en az›n-

dan çok komik buldu¤unuz film sahne-

lerini gözünüzün önüne getirmeye çal›-

fl›n. ‹ster kuyruklu bir sperm hücresi k›-

l›¤›nda, bafl›nda kapflonu, gözünde göz-

lü¤ü, kad›nlar›n yumurta kanal›n› tem-

sil eden bir koridorda koflturup duran

Woody Allen’›, ister açl›ktan ölmek üze-

reyken botlar›n› büyük zerafetle mideye

indiren fiarlo’yu... Kanadal› nöropsiko-

log Prathibe Shammi, bu filmlerden ol-

du¤u kadar birçok mizahi yap›ttan ala-

ca¤›n›z keyfin, iki zihinsel aflamaya ba¤-

l› oldu¤unu söylüyor: ‹lk olarak, espri-

deki "sürpriz unsuruna" duyarl› olma-

n›z gerekiyor; ve beklenmedik olan› far-

ketti¤inizde de hemen bir ad›m öteye

geçip olan bitende bir anlam aray›fl›na

girebilmeniz. "Bir f›kran›n sonundaki

canal›c› cümle, k›sa bir süre için size an-

lams›z gelir, çünkü daha önce anlat›lm›fl

olanlarla uyumlu de¤ildir. fiafl›r›rs›n›z.

Ama hemen sonra bak›fl aç›n›z› de¤iflti-

rir ve bu cümlenin asl›nda anlam tafl›d›-

¤›n›, üstelik son derece de mant›kl› ol-

du¤unu farkedersiniz" diyor Shammi.

Bak›fl aç›n›z› de¤ifltirmenizle bafllayan

süreçse "iflleyen haf›za"n›n devreye gir-

mesine ba¤l›. Çünkü bu aflama, daha

önce depolam›fl oldu¤unuz bilgileri iflle-

menizi gerektiriyor.

Uzayl› Gözüyle "Gülmek"

Kendinizi bir uzayl› yerine koyup

sonra da gülen bir insan grubuna

onun gözüyle bakmaya çal›fl›n. Y›llar›-

n› bu ifle vermifl davran›fl nörobiyologu

ve gülme araflt›r›c›s›  Robert Provi-

ne’›n, birçok spekülasyonun ötesine

geçerek, gülmeyi bir hayvan davran›fl-

bilimcisinin kurt ulumalar›n› inceledi¤i

gözle irdelemesinde yararland›¤› temel

yaklafl›m da bu: "Uzayl›n›n, yüzlerinde-

ki difllerle dolu bir delikten tuhaf, ke-

sik sesler ç›kar›p, al›fl›lmad›k bir nefes

al›p verme eylemi gerçeklefltiren bu

ikiayakl› grubunu anlamadaki yaklafl›-

m› ne olurdu? Büyük olas›l›kla bunun

fiziksel özelliklerini, ortaya ç›k›fl›n› be-

lirleyen kurallar›, bu sesleri üreten

hayvanlar›n özellikleri, ses ç›karma

mekanizmas›n›, en basit haliyle aç›kla-

maya çal›flmak." Araflt›rmalar›n› temel

olarak, her türlü mekan ve koflulda y›l-

larca gözledi¤i insanlar›n davran›fllar›-

na dayand›ran Provine’›n en

önemli ç›kar›mlar›ndan biri, gül-

menin ben-merkezcil bir duygu

ifadesi de¤il, bir toplumsal sinyal

oldu¤u. Televizyon, radyo veya ki-

tap gibi uyar›c›lar›n yoklu¤unda

insan›n gülme olas›l›¤›n›n, yaln›z

oldu¤u zamankinden yaklafl›k 30

kat fazla oldu¤unu; üç asistan›yla

birlikte kulakmisafirli¤i yaparak

2000'e yak›n gülme olay› üzerine

toplad›¤› veriler sonucunda, ko-

nuflmalarla ortaya ç›kan gülme-

nin, yap›lan esprilerden çok,

"emin misin?", "seninle tan›flmak

güzeldi" vb. ola¤an cümlecikler

ard›ndan ortaya ç›kt›¤›n› söylüyor

Provine. ‹lginç bir saptamas› da,

güldürücülerin, dinleyicilerinden

% 46 daha fazla s›kl›kla kahkaha

att›kar›, kad›nlar›n erkeklerden

daha fazla güldükleri, erkeklerey-

se her zaman daha fazla gülündü-

¤ü yolunda.

Bizim uzayl›n›n kafas›n› kar›fl-

t›racak çok fley yap›yoruz asl›nda

gülmeye iliflkin. Karfl›m›zdakiyle her-

hangi bir konuda hemfikir oldu¤umu-

zu ima etmek için "kibarca" gülmemi-

ze, hiç de esprili veya komik say›lama-

yacak sald›rgan üsluplu bir konuflma-

n›n aras›na serpifltirilmifl, vurgulay›c›

nitelikteki sert, tek heceli "ha ha

ha"lara tan›k olup flafl›r›yor. Hele bir

de bulafl›c› örne¤ine rastgeldiyse!

Uzayl›, gülmenin bireyden bireye ge-

çen çok etkili bu tarz›na Provine gibi

haketti¤i önemi verip onun gibi arafl-

t›rmaya koyulursa, Amerikan komedi

dizilerinin vazgeçilmez bir tekni¤i ol-

du¤unu k›sa zamanda farkedece¤i ve

1950'lerden beri kullan›lan arkaplan

kahkaha kay›tlar›n›n nedenini de anla-

yacakt›r. 1962 y›l›nda Tanzanya'n›n (o

zaman Tanganyika) bir kasabas›nda

12-18 yafl aras› ö¤rencilerde bafllay›p

tüm populasyona, hatta komflu kasa-

balara da yay›larak okullar›n kapan-

mas›na neden olan ve 7 ay kadar sü-

ren "gülme salg›n›" her ne kadar kafa-

s›nda –t›pk› bizde oldu¤u gibi– bir so-

ru iflareti olarak kalsa da.

San Diego Üniversitesi Beyin ve Bi-

liflsel Süreçler Merkezi Yöneticisi V. S.

Ramachandran, kiflilerin neye güldükle-

rinin, onlar hakk›nda önemli ipuçlar›

verdi¤ini söylüyor. Araflt›rmalar› gülme-

nin bilimsel literatüründe oldukça genifl

yer tutan ABD Wayne Üniversitesi Eya-
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"A¤z›, yüzünü kaplayan koskoca bir deli¤e"A¤z›, yüzünü kaplayan koskoca bir deli¤e
dönüflmüfltü. Dili yar›ya kadar d›flar› f›rlam›fl,dönüflmüfltü. Dili yar›ya kadar d›flar› f›rlam›fl,
dudaklar› gerilmiflti. Hissetti¤i fley mutluluk,dudaklar› gerilmiflti. Hissetti¤i fley mutluluk,
yüzünün ifade etti¤i fley ac›yd›. Yanaklar› k›zard›,yüzünün ifade etti¤i fley ac›yd›. Yanaklar› k›zard›,
yüzü gözyafl›yla ›sland›, sonra birden vücudu ikiyeyüzü gözyafl›yla ›sland›, sonra birden vücudu ikiye
katland› ve solu¤u kesildi. Karn›, gö¤sü, her yerikatland› ve solu¤u kesildi. Karn›, gö¤sü, her yeri
a¤r›maya bafllad›. Öylece kas›lm›fl, kalakald›;a¤r›maya bafllad›. Öylece kas›lm›fl, kalakald›;
bütünüyle çaresiz. Konuflmaktan bile acizdi..." bütünüyle çaresiz. Konuflmaktan bile acizdi..." 
(R. Brody – Gülmenin Anatomisi)(R. Brody – Gülmenin Anatomisi)



let Üniversitesi psikologu Glenn Weis-

feld'se, gülmenin özellikle anne-çocuk

iliflkilerinde önemli yer tutan bir yürek-

lendirme sinyali olarak kullan›labildi¤i,

bireyler-aras› oldu¤u kadar toplumsal

yak›nlaflmada da vazgeçilmez oldu¤u

görüflünde.

Bir Temel f›kras› bir Çinli'ye, bir ‹s-

koç f›kras› biz Türklere ne ifade eder?

F›kra ve esprilerin evrensel bir dili olsa

da, etnik özellikler de tafl›rlar. Sosyolog-

lar, ister bir espriyi, ister bir f›kray›, is-

ter herhangi bir mizahi durumu ele al-

s›n, gülme olgusunun, toplumlar aras›n-

daki farklar›, bu farklar›n da o toplum-

lar için gülme olgusunu aç›klamaya yar-

d›mc› oldu¤u görüflünde. "Bizim Te-

mel", bara gidip viskiyi fazla kaç›ran bir

‹skoçyal›, elini cebine bir türlü atama-

yan bir Yahudi... hepsi de¤iflik kültürler-

le ilgili olarak bizi yanl›fl› do¤rusuyla fi-

kir sahibi yapan, bir anlamda art›k tan›-

d›¤›m›z karakterler.

Georgia Üniversitesi'nden Charles

Grunrer de, mizah duygusu ve gülme-

nin sald›rganl›kla akraba oldu¤u fleklin-

deki çarp›c› görüflün savunucular›ndan.

Araflt›rmac›n›n, görüflüne destek olarak

verdi¤i örnek, bir futbol sahas›nda zafer

ç›¤l›klar› at›p ba¤›r›rken güldükleri mi

öfkelendikleri mi bir türlü belli olmayan

futbolcular! Zafer duygusu, öfke ve se-

vincin kar›fl›m›... "Evet, nükte daima /

‹sterim ki bir akflamüstü k›z›l bir sema

/ Alt›nda can vereyim bir nükte savura-

rak, / Hakl› bir dava için vurularak, vu-

rarak / ... / Ve ölüm döfle¤ine girmeden

ölebilmek, / Fakat erkekçe ölmek, titre-

meden, solmadan; / Kanl› dudaklar›m-

da nükte eksik olmadan!..." Edmond

Rostand'›n mizah, gurur, öfke ve tut-

kuyla yüklü Cyrano de Bergerac tiple-

mesi de, Grunrer'in sav›n›n en iyi edebi

destekçilerinden olsa gerek!

Espri Beynin Neresinde?

Biz her ne kadar al›flm›fl olsak da,

binbir zihinsel sürecin ortak ç›kt›s› ol-

ma özelli¤indeki gülme eyleminin vü-

cudun de¤iflik bölgelerinde yapt›¤› göz-

le görülür etkiler, bir uzayl› gözüyle

gerçekten tuhaf. Peki, sinirsel düzeyde

olup biten ne? Gülünç bir durumun

üretti¤i duygular gülmenin duygusal

bileflenini, esprinin alg›lanmas› biliflsel

ve çözümsel bileflenini, yüz ve solunum

kaslar›n›n hareketi de motor bileflenini

oluflturuyor. Bu, her türlü nedene ba¤-

l› gülmeyi aç›klamasa da, en az›ndan

kabaca fikir verebilecek bir bölümlen-

dirme.

Gülmenin sinirsel temellerinin arafl-

t›r›lmas›nda gözden kaç›r›lmamas› ge-

reken nokta, herhangi bir etkiye tepki

olarak ortaya ç›kan gülmeyle, zihinsel

bir sürecin ürünü olan gülmenin birbi-

rinden ay›rdedilmesi. Gülmenin, bir ey-

lem olarak ortaya ç›kmas› için, beynin

belirli bir bölgesinin uyar›lmas› yetse

bile, ikinci türden olan›, daha genifl an-

lamda bir beyinsel etkinlik gerektiri-

yor.

Günümüz nörologlar›, beynin "duy-

gusal yar›mküre" olarak adland›r›lan

sa¤ yar›mküresinde ortaya ç›kan baz›

hasarlar›n, –mizah›n önemli bir unsuru

olan– uyumsuzlu¤un her türüne gül-

meyle sonuçland›¤›n› ortaya ç›karm›fl-

lar. Bu kifliler gülmenin dozunu kaç›ra-

biliyor ve olur olmaz her fleye gülebili-

yorlar. Mant›ksal ve çözümleyici yar›m-

küre olarak bilinen sol yar›mküredeki

baz› hasarlar›nsa mizahi unsurun bulu-

nup ç›kar›lmas›, esprideki uyumsuzun

saptanmas› sürecinde sorunlara yol aç-

t›klar› düflünülüyor. Beyinde oluflan

hasarlarla yitirilen ifllevlerden yola ç›-

karak hasarl› bölgenin rolünün belir-

lenmesine yönelik yaklafl›mlar›n ›fl›¤›n-

da, sol ve sa¤ yar›mkürelerin iflbirli¤i

konusunda flu türden bir ç›kar›m yap›-

labiliyor: Mizah duygusu, sol yar›m-

kürenin esprideki uyumsu-

zu tan›mas›yla ortaya ç›-

kar; ayr›nt›l› çözümle-

melerden çok bütüne

hakim sa¤ yar›mkü-

reyse bu uyumsuzlu-

¤u yerine oturtur, ya-

ni espriyi "yakalar".

Aberdeen Üniver-

sitesi ve Londra Nö-

roloji Enstitüsü'nün

ortaklafla gerçeklefl-

tirdikleri bir çal›fl-

ma, bu genellemey-

le oldukça tutarl›.

Çal›flmada yar›m

saniyelik "çekim-

lerle" zihinsel sü-

reçlerin yakalanmas›-

n› sa¤layan yeni bir

ifllevsel MRI (manye-

tik rezonans görün-

tüleme) tekni¤inden

yararlan›ld›. Gelenek-

sel MRI taray›c›lar›-

n›n, beyin etkinli¤i taramalar›nda yete-

rince güçlü bir sinyal alabilmek için or-

talama birkaç dakikaya gereksinim

duyduklar› düflünülürse, bu yeni tek-

nik oldukça avantajl› (hatta bu özellik-

lerinden dolay› çeflitli zihinsel süreçle-

rin çözümlenmesinde yeni bir ç›¤›r aç-

t›klar› söylenebilir). Çal›flmada gerçek-

lefltirilen taramalarla ortaya ç›kan bul-

gularsa flöyle: Bir f›kra veya flakan›n gi-

rifl cümlelerini dinleyen kiflilerin beyin-

lerinin sol prefrontal korteks (ön lobun

ön k›sm›nda bulunan beyin kabu¤u)

bölgesinde etkinlik gözleniyordu. Bu

bölgenin, zihinsel irdeleme ve problem

çözmede kritik rol oynad›¤› düflünülür.

Ancak flakak loblar›nda da ortaya ç›-

kan etkinlik, dilsel ifllevlere oldu¤u ka-

dar, depolanm›fl bilginin uyand›r›lmas›

çabas›na da iflaret etmiflti. Ba¤lay›c› ni-

telikteki son cümlenin iflitilmesiyle de

"orbitofrontal korteks" denilen ve yine

ön lobda bulunan, yeni bir beyin alan›

uyanm›flt›. Bu bölgeyle ba¤lant›s› kuru-

lan ifllev genel olarak, bilginin de¤er-

lendirilmesi ve de¤erlendirmede devre-

ye giren duygularla ilgili. Burada hasa-

r›n saptand›¤› kiflilerin duygusal tepki-

lerinin ve de¤erlendirme becerilerinin

neredeyse s›f›rland›¤› biliniyor. Sözgeli-

mi "iyi" ve "kötüyü" birbirinden ay›ra-

m›yorlar, çünkü bu kavramlar› de¤er-

lendirme çabalar› onlarda iyilik ve kö-

tülük duygusu oluflturam›yor.

Peter Derks'ün daha önce,

1997'de yapm›fl oldu¤u bir

EEG (elektroensefalografi

/ beyin elektrosu) çal›fl-

mas› da çok benzer so-

nuçlar vermiflti. Yo-

rumlar›n, beyin dalga-

lar›n›n izledi¤i motife

dayand›r›ld›¤› bu ça-

l›flmalarda ortaya ç›-

kan nöroanatomik

tablo, MRI çal›flma-

s›ndaki kadar ayr›nt›-

l› olmasa bile, bu yön-

temin de baflka getiri-

leri, hatta özel bir öne-

mi vard›: nöral bilimle-

rin ilk kez olarak, üste-

lik de büyük kesinlikle,

neyi komik buldu¤umu-

zu ortaya koymas›. Bu

sonucun dayana¤›ysa

asl›nda flafl›las› derecede

basit. Gönüllülere f›kra

veya esprilerin dinletil-
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Saral›
genç bir
k›z›n 3

boyutlu MRI beyin
görüntüsünde,

elektriksel olarak uyar›ld›¤›nda davran›flsal
tepkilere yol açan bölgeler gösterilmifl.

Noktal› alanlar, renklere göre farkl›
tepkilere iflaret ediyor: k›rm›z›-gülme; sar›-
konuflman›n bozulma veya durmas›; mavi-

konuflma, isimlendirme ve el
hareketlerinde bozukluk; yeflil- sa¤ bacakta

kar›ncalanma.



mesi s›ras›nda, beynin uyumsuz ö¤eyi

yakalad›¤›na iliflkin beyin dalgas›, vuru-

cu son ifade dinlenmeden önce kendini

gösteriyorsa kifliler espriyi komik bulu-

yor, tersi durumda da bulmuyordu!

Mizah duygusunda sa¤ ön lobun

üstlendi¤i ifllev, bu lobun daha öncele-

ri beynin en sessiz bölgesi olarak nite-

lendirildi¤i gözönüne al›n›rsa, oldukça

çarp›c›. Hiç bir fley için olmasa, mizah

duygusu gibi sofistike bir özelli¤i insa-

na kazand›rd›¤› için art›k bu loba ha-

ketti¤i önemi verebiliriz. Kald› ki ifllev-

leri elbette bununla bitmiyor. 

Nature dergisinin 12 fiubat 1998 sa-

y›s›nda yay›mlanan bir makale, gülmey-

le ilgili yine ilginç bir bulguyu duyuru-

yordu. 16 yafl›ndaki saral› bir k›z›n nö-

betlerini denetim alt›na almak için lo-

kal anesteziyle yap›lan bir be-

yin ameliyat›nda sol ön lobun

üst bölgesindeki 2 cm2’lik bir

bölge her uyar›ld›¤›nda, k›z

kahkahalarla gülüyordu. Elekt-

rik ak›m› azsa gülümsüyor,

ak›m art›r›ld›kça kahkaha da

art›yordu. ‹flin ilginç yönü, k›-

z›n, gülmesine gerekçeler de

bulmas›yd›: çevresindeki eflya-

lar›n, hatta çevresinde dolan›p

duran doktorlar›n kendisine

çok komik göründükleri gibi.

Sözkonusu bölge, konuflma ey-

leminin bafllat›lmas›nda da ifl-

lev gören bir bölge. Eldeki veri-

lerle olanaks›z olsa da olay›n

kendisi, gülme araflt›rmac›lar›

aç›s›ndan, yan›na bir ünlem

koymay› hakediyordu. Ancak

tüm bu çal›flma ve geliflmelere

ra¤men, beyin yap› ve ifllevlerinin kar-

mafl›kl›¤›n›n, gülmeyi sinirsel/beyinsel

yönüyle tam olarak aç›klamay› flimdilik

olanaks›z k›ld›¤› da bir gerçek. 

Tek Gülen Biz miyiz? 

Fareler espriden anlar m›, henüz bi-

linmiyor, ama Journal of Comparative

Psychology (Karfl›laflt›rmal› Psikoloji

Dergisi) dergisinin 1998 Mart say›s›nda

yay›mlad›klar› makaleyle Jaan Pans-

kepp ve ekibi, bu küçük yarat›klar›n en

az›ndan g›d›kland›klar› ve birbirleriyle

oynad›klar›nda ‘güldüklerini’ söylüyor-

lar. Panskepp, ayr›ca farelerin –özellik-

le de küçüklerinin– e¤lence duygusuna

sahip olduklar›n›, laboratuvarlar›nda

aç›k flekilde gözlediklerini belirtiyor.

Farelerin ç›kard›klar› sesler, do¤al ola-

rak ilk anda gülmek olarak yorumlana-

m›yor; çünkü bunlar, insan kula¤›n›n

duyamayaca¤›, ultrasonik frekansl› ›s-

l›klar fleklinde. Biyologlar, flempanze ve

baz› maymunlar›n, insan›n gülmesiyle

ortaya ç›kan seslere benzer sesler ç›kar-

d›klar›n› y›llard›r biliyorlar. Ancak di¤er

memeliler için ayn› fley kesin bir flekilde

söylenemiyordu. Panskepp ve ekibinin

bulgular›naysa, primatlar›n ortaya ç›k›-

fl›ndan epeyi bir zaman önce gülmenin

ilkel bir fleklinin evrimleflmifl olabilece-

¤inin ilk ciddi ipuçlar› olarak bak›l›yor.

‹lginç bir flekilde Darwin ve Alman

evrim kuramc›s› Ernst Haeckel, esprile-

ri "psikolojik g›d›klama arac›" olarak ta-

n›mlam›fllard›. Haeckel ayr›ca, gülme-

nin, fiziksel veya zihinsel g›d›klama so-

nucu oluflan gerilimi rahatlatmaya yara-

yan bir tür refleks oldu¤una inan›yor-

du.

Robert Provine, sadece insan gülü-

flüne uzayl› gözüyle bakmakla kalma-

m›fl, hayvanlar›n gülüflü üzerinde de ça-

l›flmalar yapm›fl. fiempanze gülüflünün

insan›nkinden birçok yönüyle farkl› ol-

du¤unu söylüyor. ‹nsanlarda gülmeye

efllik eden sesler soluk verme s›ras›nda

ortaya ç›karken, flempanzelerde ses, ne-

fes nefese kalm›fl gibi h›zl› soluk al›p

verme s›ras›nda, solu¤un hem al›nma,

hem de verilme aflamas›nda ç›kar›l›yor.

Provine bu sesi, el testeresiyle odun ke-

serken ç›kan sese benzetiyor. Bu tür

gülmeyi, insan ve maymunun ortak ata-

s›na kadar takip etmenin olas› oldu¤u,

insan›n tipik gülüfl flekliniyse, flempan-

zeyle yolunun ayr›ld›¤› 6 milyon y›l ön-

cesinde kazand›¤› düflüncesinde. Gül-

menin biyolojik kökeninin, tehlikeyi at-

latmayla gelen rahatlama olabilece¤i,

ya da ilk insanlarda –öfkeyle akrabal›¤›-

n› öne süren görüflün de deste¤iyle–

sosyal konumun ve üstünlü¤ün belir-

lenmesinde kullan›lm›fl olabilece¤i, ko-

nuyla ilgili en yayg›n görüfllerden.

Yak›n bir geçmiflte köpeklerin de

oyun s›ras›nda, di¤er zamanlarda oldu-

¤undan farkl› birtak›m sesler ç›kard›k-

lar› ileri sürüldü. ABD'li araflt›rmac›

Patricia Simonet, insan kula¤›n›n bu

sesleri, köpe¤in dili d›flar›da h›zl› h›zl›

soludu¤u zaman ç›kard›¤› sesler gibi al-

g›lad›¤›n›, ancak frekans çözümlemeleri

sonucunda sesin frekans aral›¤›n›n çok

daha fazla oldu¤unu söylemiflti. Sesle-

rin dinletildi¤i köpeklerse, di-

¤er köpek seslerine verdikleri

tepkilerden farkl› olarak, he-

men oyun pozisyonuna geç-

mifllerdi.

Tüm hayvanlar, d›fl uyar›la-

ra karfl› bazen belli belirsiz,

bazen oldukça belirgin içsel

ve sinirsel ayarlamalar yap-

mak durumundalar. Bu arada

insan›n sözlü¤üyle üzüntü,

heyecan, sevinç gibi fleyler his-

sedebildikleri de kesin. Ama

insanlar, dilsel becerileri saye-

sinde çok daha geliflmifl bir iç-

sel yaflama sahipler. Bu yüz-

den de yaln›zca çevrelerine

de¤il, kendi düflüncelerine bi-

le yan›t verebilme yetisindeler.

Aranan yan›t›n bir bul-yap

parças› gibi yerine oturmas›y-

la al›nan keyif, insana özgü olsa gerek.

"Yarat›c›" keflif keyfinin fark›na varan

insansa bu do¤al tepkisinin tad›n›, bula-

bildi¤i her fleyde ç›kar›yor. Bu keflifler-

den belki de en keyiflisi olan mizah

duygusuysa, içerdi¤i yarat›c›l›k, güçlü

alg›lama, çözümleme yetene¤i ve dilsel

beceriyle, bildi¤imiz kadar›yla yaln›zca

insana özgü bir lüks; Derks'ün deyimiy-

le "zihnin bükülmüfl, çarp›lm›fl bir ayna-

s›."
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