v

 GOZLER
GORGU TANIKLARINA
CEVRILDIGINDE..

Her ne kadar farkl kariyerlere yonelmis
olsak da bir dénem ¢ogumuzun aklindan
gecmistir avukat olmak. Cinkd highir co-
cuk yoktur ki, filmlerde goérgii taniklarina
sordugu zekice sorularla davayr kazanan o
basarili avukat tiplemelerinden etkilenme-
sin. Peki, yalnizca gorgii taniklarinin ifade-
leri dogrultusunda haklarinda cesitli yargi-
lara varilan insanlar1 géz 6ntinde bulundu-
racak olursak sizce de zihinlerdeki soru da-
ha da anlam kazanmiyor mu: Gorgl tanik-
larmin ifadeleri glivenilir mi?

Gorgti taniklariin ifadelerinin glivenilir
olup olmadigi konusu oldukc¢a tartigmali.
Cunki taniklar cogunlukla olayin baslarin-
da bir sug isleniyor oldugunun farkinda ol-
madiklarindan, dikkatlerini s6z konusu yo-
ne yeteri kadar vermiyorlar. Bunun yanisi-
ra, tanigin bellegi boylesi bir olayla 6yle
hassaslik kazaniyor ki, ifade verirken kendi-
sine sorulan sorularla farkli sekillenip, ger-
cekleri saptirabiliyor. Iste 1974 yilinda bi-
limsel bir bulgu olarak yargi cevrelerinde
soru isaretleri uyandiran ve glintimiizde ha-
len sicak bir bashk olmay: koruyan anahtar
bir ¢alisma (Loftus & Palmer, 1974) tam da
so6zlnd ettigimiz bu olaya parmak basiyor.
Tamga soru sorulurken sarfedilen her bir
kelimenin onun ifadesini nasil da degistire-
bilecegini gozler ontine seriyor. Dustinin
ki bir deney odasinda cesitli araba kazalari
iceren bir film izliyorsunuz. Filmi izledikten
sonra arastirmact yaniniza gelerek gesitli
sorular sormaya basliyor: “Arabalar birbir-
leriyle carpistiklarinda hizlar yaklasik ola-

Gorgii Taniklarinda
Silaha Odaklanma Egilimi

Gorgii taniklarinin bellegine etki eden en
onemli etmenlerden biri de suclunun elindeki si-
lah. Kurbanin dikkatinin biiyik kismini silah
cektiginden, o sirada cevrede bulunan diger ay-
rintilar pek de hatirlanmiyor. Haliyle, suclunun
yiiz hatlarina dair sonradan hatirlananlar da ol-
dukca zayif kaliyor. Eger ki silah bulunan bir or-
tamda insanlarin g6z hareketleri incelenirse

rak ne kadardi?” Bir yan odanmizdaki kati-
limciya ise soru farkhi sekilde soruluyor:
“Carpisma” yerine “vurma” eylemi kullanili-
yor. Arastirmacilarin bulgulari, arabalarin
hizlarina dair yapilan tahminlerin “carpis-
ma” eylemi kullanildiginda daha yiiksek ol-
dugunu gosteriyor. “Vurma” eylemiyle sor-
gulanan katihmcilarinsa carpisan arabala-
rin hizina yénelik tahminleri daha dustik
oluyor. Oyleyse dyebiliyoruz ki, olaya dair
sorulan sorunun icerigi, kazanin bellekte
ne sekilde hatirlandigini da oldukca etkili-
yor. Calisma bu kadarla da sinirli degil. Bir
hafta sonra, aynm1 katiimcilara bu kez de
“Kirtlan cam parcalart var miydi?” diye so-
ruluyor. Sonu¢ sasirtict! Daha o6nceden
“carpisma”eylemiyle sorgulanmis katilimci-
larin 32%’si kirilan camlarin oldugunu ra-
por ederken, “vurma” eylemiyle sorgulanan
katiimcilarin ¢ok az bir kismi kirillan cam
parcalart oldugunu iddia ediyor. Bu da bi-
ze, kullanilan her bir kelimenin belleklerde
nasil da carpitmalara yol acabilecegini gos-
teriyor.

Peki, gorgt taniklarimin ifadelerindeki
bu sapmanin nedeni ne olabilir? Sorgu, bel-
legi nasil etkileyebilir? Bu sapma, sorgunun
bellekte geriye dogru bozucu etki yaratiyor
Imasiyla aciklaniyor. Yani sorgu sirasinda
zihne alinan yeni bilgi, eski bilgileri ¢arpitip
onlara ket vuruyor. Bir de birbiriyle Orti-
sen bilgilerin i¢ ice ge¢mesinden bahsedili-
yor ki, eger ki bir kaynaktan alinan bilgiye
dair bellekte tutulanlar baska bir kaynak-
tan alinan bilgiyle 6rtiistiyorsa yanlis ytikle-

odak genellikle silah iizerinde oluyor. Cev-
redeki diger uyaranlar ise daha sonraki ifadeler
sirasinda pek hatirlanmiyor.

Gorgu Taniklarinin
Kendi Ifadelerine Olan

Gliveni

Bir gorgii taniginin kendi verdigi ifadelerin
dogruluguna giiven duymasi, sucluyu tanima
asamasinda cok da saglam bir kanit degil. Da-
ha agik bir ifadeyle, tanigin suclunun yiiziinii
dogru hatirlayabilecegini diistiniiyor olmasi
dogru hatirlayacagi anlamina gelmiyor. Ciinkii
uzmanlar, kisilerin bu konuda dogru bir kisi-
sel degerlendirme yapamayacagi goriisiinde.
Onegin, tarih gibi genel kiiltiir alanlarinda iyi
olup olmadigimizi bilebiliyorken, markette hir-
sizlik yapan birini goriip daha sonra sa¢ rengi-
ni ne kadar iyi hatirlayabilecegimize dair fikir
yiiriitmemiz gorece daha zor oluyor. Ciinkii bu

konuya dair i¢goriimiiz daha zayif.

meler yapilabiliyor. Bu nedenle de yanlis
yonlendirmeler yapan sorularin bir olaya
dair bellekte tutulanlari degistirebilecegi
tartisiliyor.

Suglunun Yiiziini Tanima
Biliyoruz ki, gorgt taniklarindan cogun-
lukla suclunun ytiztind tarif etmeleri ve bel-
ki de bir grup stiphelinin arasindan sucluyu
bulup secmeleri istenir. Laboratuvar ¢alis-
malarinda yiiz tanima her ne kadar yiiksek
dogruluk paylarina ulagsa da, bu oran giin-
liik hayatta ne yazik ki distik. Ctinki labo-
ratuvar calismalarinda katilimcilara suclu
olarak gosterilen resimlerle daha sonradan
test olarak verilen resimler benzerlik goste-
riyorken gercek hayatta suclu, yakalandi-
ginda kilik degistirmis olabiliyor. Yiiztinde-
ki duygu ifadeleri, tanigin sucluya baktigi
act ve yon degisim gosteriyor. Tartismali
noktalardan bir digeriyse “olay mahali”.
Gorgl tamigr sucluyu suc islerken nasil bir
ortamda gordiiyse, yuzini de o ortamda
daha iyi taniyor. Taniklardan, bir grup stip-
heli icinden sucluyu tanimalar1 istendigin-
deyse, suclunun stipheliler arasinda bulun-
mayabilecegi bilgisini vermek énem kazani-
yor. Aksi takdirde gorgii tamig, polisin sug-
lunun stipheliler icinde bulundugundan
emin olmadik¢a boyle bir grup olusturma-
yacagimni diistinerek bir se¢im yapma zorun-
lulugu hissedebiliyor. Sonuc olaraksa, grup
icerisinde sucluya en cok benzettigi kisiyi o
suclu olmasa da secebiliyor. Bu sorunu én-
leyebilmenin bir yoluysa, gorgi yamgiyla
stiphelileri tek tek karsi karsiya getirmek.
Boylece tamigin gruba soyle bir goz atip,
sucluya en ¢ok benzettigi kisiyi se¢me ola-

silig1 ortadan kalkiyor. )
Inci Ayhan

Kaynak: Eysenck, M. W. Psychology. Psychology Press, 2004. Sf:
324 - 328.

Nisan 2006 [EEl BILIM TEKNIK





