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Johannes Kohtz ve
Carl Kockelkorn

Satrang kurgu tarihinde bazi
tnla “ayrilmaz ikililer” var.
Bunlar, adeta bir takim gibi,
devamli olarak birlikte etiit ya da
problem kuran kisilerdir. Ornegin
etlit¢li Platov kardesler ve daha
once bir baska yazimizda ele
aldigimiz problem kurgucusu
Warton kardesler gibi... Bu
yazimizin konusu olan Alman
ikili Johannes Kohtz ve Carl
Kockelkorn arasinda ise herhangi
bir akrabalik bagi yok. Uzun yillar
birlikte problem kuran bu iki
dost, birbirinden giizel yapitlar
ortaya koymanin otesinde,
yepyeni bir anlayisin temellerini
de atarak kurgu sanatinda cigir
actilar.

Bir miihendis olan Kohtz
(1843-1918) ve bir 6gretmen

olan Kockelkorn (1843-1914)
ogrencilik yillarinda Almanya’nin
KoIn sehrinde tanistilar. Cok
gecmeden ilk ortak problemlerini
yerel bir dergide yayinladilar.
ikilinin problem sanatina iliskin
anlayislari birbirleriyle o kadar
uyumluydu ki bundan sonra
biitiin problemlerini birlikte
yayinlamayi kararlastirdilar.
Neredeyse yarim yiizyil siiren
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i ortakliklari sonucunda “Kohtz
ve Kockelkorn” isimleri adeta

- bir marka haline geldi, hatta

~ bunun tek bir kisinin ismi

gibi algilanmis olmasi da

- muhtemel. Kockelkorn’un
oliimiinden sonra dahi satrang
- dergilerinde ikilinin adlar altinda
problemler ¢ikmaya devam

~ etti. Oyle anlasiliyor ki Kohtz

~ tek basina kurdugu problemleri
- de dostunun adini ekleyerek

- yaymhyordu.

ikilinin problem kurmaya

~ bagladiklari ilk yillarda,

- kurgu sanatinda daha sonra

- “Eski Alman Okulu” diye

- adlandirilacak bir anlayisin

- ilkeleri hakimdi. Bu okulun en
onemli temsilcileri arasinda

- Philip Klett (1833-1910), Franz

~ Schriifer (1823-1909), Konrad

- Bayer (1828-1897) ve Johann

- Berger (1845-1933) vardi. Ancak
- bu isimler arasinda en etkilisi

- okulun teorisyeni konumunda
olan Berger’di. Ayni zamanda

- kuvvetli bir oyuncu ve oyun

- sonu kuramaisi olan Berger, bir
- satrang probleminin nasil olmasi
gerektigine dair bazi “sanatsal

- kurallar” 6ne siirmiisti. Ona

| gore tematik varyantlar tam

- uzunlukta olmali ve model
matlarla sonlanmaliydi. Agresif

- degil, sessiz hamleler tercih

- edilmeliydi; 6zellikle sah ¢eken
hamleler onun nazarinda hig

- makbul degildi. “Zugzwang”
durumu yaratan hamleler tehdit
- olusturanlardan daha degerliydi.
- Pozisyonlar gercek oyunlarda
goriilenlere benzemeliydi.

Model mat; Beyazin biitiin

- ritbeli taslarinin goérev aldigi

- mat pozisyonlaridir. Beyaz

sah ve piyonlar bu kuralin

- disinda tutulmustur; mat

- pozisyonunda gérev alabilir ya

- da almayabilirler. Bunun yanisira,
siyah sahin kagabilecegi her bir

- kare yalnizca tek bir beyaz tas
 tarafindan kontrol edilmelidir.

- Kabul etmek gerekir ki

“Eski Alman Okulu”na bagh

- kurgucular, ¢ok giizel bazi

- problemlerle satrang tarihine
adlarini yazdirdilar. Hatta Kohtz
- ve Kockelkorn dahi énceleri

~ bu okulun énemli temsilcileri

- arasindaydilar. iste onlarin bu
ilk donemlerinde kurduklari

- problemlerden bir 6rnek:



Diyagram 1

Kohtz ve Kockelkorn

Deutsche Schachblatter, 1879
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Beyaz oynar, bes hamlede mat eder.

Cozam:

1. Vg8!

Tehdit 2. Kg5 3. Ve6+ Sf4 4. Ve4 mat
1...b2 2. Kd3!

2. Kg57? Sf4 3. Ve6 b1=V!

1...Fxd3 3. Af7+ Sxd5 4. c4+

Burada dort farkli devam yolu
ortaya cikiyor:

a) 4...Sxc4 5. Ad6 mat;
b) 4...Kxc4 5. Va8 mat;
c) 4...Fxc4 5. Vg2 mat;

d) 4...Se4 5. Vg4 mat;
e) 5...5¢6 5. Vc8 mat.

Aslinda daha bircok varyant var.
Ornegin 1...b5 ve 1...5f4 savunmasina
beyazin nasil karsilik verecegini

okur incelemelidir. Bu ornekteki
varyantlarin coklugu, model matla
biten a-d varyantlari, sessiz 2. Kd3!
hamlesi Eski Alman Okulu’nun bircok
ozelligini yansitiyor.

On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisi
boyunca devam eden bu anlayisa

ilk itiraz ancak yirminci ylzyilin
baslarinda, 1903’te Arthur Gehlert
isimli bir problem kurgucusunun
Deutsches Wochenschach dergisinde
¢ikan bir makalesiyle geldi. Burada
Gehlert, atesli bir dille Berger’in
dogmatik yaklasimina karsi ¢cikiyordu.
Ona gore kurgu sanati kesin kurallara
baglanamazdi, bu ancak “yaratici
ruhun daralmasina, zayiflamasina

ve incinmesine” yol acardi. Problem
kurma eylemi yalnizca “dogal sanatsal
ilkelere” dayanmaliydi. Altr ay sonra
da Kohtz ve Kockelkorn tnlt Das
Indische Problem (Hint Problemi) adli
kitaplarini yaymladilar. Kitap adini
Hindistan’da yasayan bir rahip olan
Henry Augustus Loveday’in 1844

yilinda o siralarda diinyanin en gicli

oyuncusu kabul edilen ingiliz Howard
Staunton’a gonderdigi bir problemden
aliyordu. Bu problem, Staunton’un

yonettigi The Chess Player’s Chronicle

(Satrancg Oyunusunun Gunlagu) adl
dergide yayinlandiktan sonra satrang
dunyasinda bir heyecan yaratmisti.

Iste bu kitapta, Kohtz ve Kockelkorn,
Gehlert’in savini daha da guclu
bir sekilde savundular. Berger

buna sessiz kalmadi ve boylece on

- yil stirecek ancak Birinci Dinya

Savasr’nin ¢ikmasiyla kesilecek
siddetli bir polemik basladi. Bu uzun

~ tartismada ikilinin sézculGguni

Kohtz yapiyordu. Gorlinlse gore

tartismanin galibi, iddialarini

daha saglam temellendiren Kohtz
olmustu. Sonug olarak, kurgu
sanatinda oncekine bir tepki olarak
“Yeni Alman Okulu” hareketi ya da
diger adiyla “Mantiksal Okul” ortaya
ciktr.

Simdi soze ara verip Unld ikilinin
kurdugu problemlerden baska
ornekler verelim:
Diyagram 2
Kohtz ve Kockelkorn
Festschrift des Akademischen
Schachklubs Miinchen, 1911
“Tek bir kirlangic yazi getirmez"
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Beyaz oynar, dort hamlede mat
eder.

Beyaz, vezirini birinci yataya indirip
mat etmek istiyor. Ancak bu amaca

- yonelik tematik denemeleri basarisiz

kalir: 1. Va7? (2. Val mat) Ka4l; 1.

~ Vh7? (2. Vb1 mat) Ked!.

Cozum:

1. Vf7I

" Tehdit 2. Ad3+ Sd1 3. Vb3 mat.
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1...Fd5 2. Va7

Tehdit 3. Val mat
2...Ka4 3. Vh7! Ke4/Fe4
4.Vh1/Vh4 mat!

Beyaz, 3. Vh7! hamlesiyle
siyahi e4 karesi Uzerinde
Grimshaw kesisimine
zorluyor. Ama daha once
veziriyle uzun menzilli
hamleler yaparak bir

on manevra ile siyah fil
ve kaleyi birbirlerinin
yollarini kesecek sekilde
hareket etmeye zorluyor.
Diyagram T'deki ornekle
kiyaslandiginda beyazin
belli bir amaca yonelik
olarak planli bir manevra
yaptigl, ayrica ¢cozimde
birbiri ile iliskisiz ve

karmasik varyantlar yerine

tek bir varyant oldugu
dikkatinizi cekmistir.

Kohtz ve Kockelkorn
vezirin tahtanin bir
ucundan obur ucuna
yaptigli hamleleri belki de
kirlangic kusunun ucarken
yaptigi ani donuslere
benzettiklerinden,

bu problemi “Tek bir
kirlangic yazi getirmez”
slogani altinda
yayinladilar.

Buradan esinle, 1924
yilinda kurulan Alman
Satrang Problemi
Dernegine ve cikardigr (ve
bugln de ¢ikmaya devam

eden) dergiye Die Schwalbe

(Kirlangi¢) adi verildi!
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Diyagram 3

Kohtz ve Kockelkorn
Deutsches Wochensachach,

1907
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Beyaz oynar, dort hamlede
mat eder.

Eger ed’teki at olmasaydi
beyaz hemen 1. e4
oynayabilirdi. O zaman
siyah, beyazin 2. Vd5 mat
tehdidi karsisinda caresiz
kalirdi (2.. Vd4/Kd4 3. Ve7
mat; 2...Kxe4 3. Axd3

mat; 2...Fxe4 3. Ag4 mat)
Demek ki e4’teki at bir nevi
“Istenmeyen kitle” etkisi
gosteriyor, dolayisiyla beyaz
once bundan kurtulmali:

1. Ag4+ Sxed 2. Af2 + Se5
Ayni konuma e4’teki at
olmaksizin ulastik. Iste simdi
oldurucu darbe vurulabilir:

3. ed!

Bu hamle ile beyaz, bir
piyon fedasi ile kale ile

fili birbirlerinin yolunu
kesmeye zorluyor, buna da
Novotny kesisimi deniyor.
Bu konumun Grimshaw
kesisiminden farki, kesisim
noktasi Uzerinde bir tas

- fedasi yapiimasl.

3...Kxe4/Fxe4 4. Axd3/Ag4

mat!

 Yada3..Ved/Ke4 4. Ve7

mat.

Burada, Berger’in sah ¢ceken
hamlelere karsi alerjisine
sanki bir nazire var.

- CozUmn ilk iki hamlesinde

beyaz sah cekiyor. Aslinda
bunlar beyazin “ana plani”
(e4 oynamak) oncesinde

gerceklestirdigi “on
oyun”unu olusturuyor. Bu

iki deyim, yani “ana plan”

- ve “On oyun” zaman iginde
- Yeni Alman Okulu’nun

kilit kavramlari haline

geldi. Basitce, beyaz, once
on oyun ile ana planin
gerceklestirilmesine engel
olan unsuru ortadan

kaldirir, sonra ana planini
uygulamaya koyar.

Diyagram 4
Kohtz ve Kockelkorn
Deutschen Wochenscahach,

1905
8
1a [}
6
sl &
4 @ A
3 o0 A
2 plig
1

Beyaz oynar, dort hamlede
mat eder.

Beyazin ana plani 1. Ve2,

2. Fd3 ve 3. Vc2 mat.

Ancak 1...Fg5! Bu plani
engeller: 2. Fd3 Fxe3!.

Beyaz bu engellemenin
nasil Ustesinden gelebilir?

Cozum:
- 1. Ad6! (tehdit 2. Ae4 mat)

Fxd6 2. Ve2 Ff4 3. exf4

- Sxd4 4. Ve5 mat.

Beyaz, on oyun ile siyahin

filini saptirarak onun 1...

Fg5 savunmasini engelledi.

Yeni savunma ise (2...Ff4)
L ise 3. exf4 ile etkisizlestirildi.

Bu problem, Roma'da

yasayan bir italyan’a ithaf
 edildiginden “Romall
temasi’nin ilk ornegi

kabul edilir: Beyazin ana
planini engelleyen siyah

.~ tas “on oyun” ile bu tasi

kotu bir kareye gitmeye

zorlar (saptirir), ana planini
da sonra devreye sokar.
Saptirilmis olan siyah tas
daha once yaptigi savunma

hamlesi yerine farkli ancak

- daha kotu bir savunma

hamlesi yapar, beyaz da
mat eder.

Sizleri Kohtz ve

Kockelkorn’un iki problemi
ile bas basa birakiyoruz.

- Onumiizdeki ay goriismek
- Uzere. ..



Ayin

Problemleri

Diyagram 5
Das Indische Problem, No 74,
1907
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Beyaz oynar, U¢ hamlede

mat eder.
Diyagram 6
lllustriertes Sonnstagblatt,
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Beyaz oynar, dort hamlede
mat eder.

| Gegen Ay

. Sorulan

" Problemlerin
~ Coziimleri

Diyagram 7

Igor Yarmanov
Problemist Ukraine, 2020
Dordiinciliik Oduli
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Beyaz oynar, sekiz hamlede
mat eder.

- Cozam:

Beyaz 1. e4 ile mat etmek

istiyor ama sah hem c4
hem de d4'e kagabiliyor.

Beyaz Oyle bir manevra

duzenlemeli ki e4 ve c4
kareleri siyah sahin kacisina
kapansin. Gorelim:

" 1.e3! (tehdit 2. Kd4 mat)
 e52. Ae2! (tehdit 3. Ac3
 mat bl=A (2. Vel 3. Ac3+
| Vxc3 4. d2xc3 Ab6 5. cd+

| Axcd 6. Kd4+ e5xd4 7. e4
mat; ya da 4...e4 Ked ve
beyaz altinci hamlede mat
eder). 3. Ked! (tehdit 4.

| Af4+ exf4 5. Kd4 mat).

Beyaz burada hemen 3.

Ac3+? oynayamazdi:

3...AXc3 4. dxc3 Vcll.
3..Vh2 (3. dxe2 4. d3!
1=V 5. Kd4+ exd4 6. e4+
Vxed 7. fxe4 mat). 4. Ac3+
~ AXc35. dxc3 Ab6 6. cA+
- Axc4 7. Kd4+exd4 8. e4
mat.

Diyagram 8
Alberto Mari

Good Companion, 1924 |
Birincilik Odli

Beyaz oynar, iki hamlede
mat eder.

- Cozim:

1. Fh2! (tehdit 2. Ac3 mat)
" a)1...Fc4 2. Ad6 mat;

b) 1...Fe6 2. Axc5 mat;
©) 1...c4 2. Kd4 mat;

- d) 1...Fxb7+ 2. Vxb7 mat;
e)1...K 2.Vxe5 mat;

© f)1...Kf4 2. Ag3 mat.

Ozellikle a, b ve ¢
varyantlarinda “agcmazdan
¢lkarma” fikrinin yogun
bir sekilde islendigini
goruyoruz. Mari

bununla da yetinmeyip

iki yan varyantla (e ve
fvaryantlari) problemi
zenginlestirmis.

Diyagram 9

Alberto Mari

Bristol Times and Mirror,
1930
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Beyaz oynar, U¢ hamlede
mat eder.

Cozum:

1.vd2! (tehdit 2.Axf7 mat.)
a) 1...e5 2.Ae8 mat

b) 1...e6 2.Ae4 mat

c) 1...exf6 2.Ac8 mat

d) 1...exd6 2.Vxd6 mat

e) 1...Axd6+ 2.Vxd6 mat
f) 1...Ae5 2.Kxe7 mat

g) 1...5xc7 2.Ae8 mat

CozUmU inceledigimizde
siyahin e7 piyonunun
yaptigi dort farkh hamleye
beyazin yine dort farkli
hamleyle karsilik vererek
mat ettigini gortyoruz.

Buna “Pickaninny temas”
deniyor. Beyazin nasl|

bir mekanizmayla her
seferinde farkl cevap
vermek zorunda kaldigi
incelenmeye deger.
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