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NSAN, zamanin gecip gittigi-
nin farkina varali beri zama-
nt bir hareketle 6zdeslestir-
mis. Yazari, sairi, filozofu,
kendine gore kimi romantik,
kimi sivri uclu yakistirmalar yapmis. Za-
man gokte sizilen bir kus olmus. Bir
oka benzetilmis, ya da strekli akip gi-
den hir dere olarak canlandirilmis. Za-
manin akiciligi yalnizca tizerinde ddsu-
nen icin bir devinim icermiyor. Niteligi
konusunda kafa yoralim ya da yormaya-
lim, hepimiz zamanla i¢ iceyiz ve milyon-
larca yil lizerinde yasadigimiz bu geze-
genin kosullandirmasiyla, hilingsiz ola-
rak zamana bir hareket yiikliiyoruz. He-
pimiz icin gercek "simdi" ile ilintili.
"Gegmis", bizler icin arti8k var olmaktan
cikiyor. "Gelecek" ise ancak tahminle ya
da zihinsel soyutlamalarla hayal meyal
bir varlik kazanabilen kuytu, karanlik
bir yer. Bu resim icinde bilincimizdeki
"simdi" stirekli olarak ileriye gidiyor, bir
zamanlar hentiz olusmamis gelecegin si-
nirlart icinde bulunan olaylari ¢ekip ali-
yor, "simdi"nin somut ama gecici ger-
cekliginde kisa siire misafir ettikten son-
ra sabit ge¢cmise havale ediyor.

Bu akis mantiga son derece uygun
gelmesine karsin modern fizikle catisma
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halinde. Bilim adamlarina goére zaman
icin herhangi bir akis s6zkonusu degil.
Zaman yalmzca "var". Einstein’in 6zel
gorelilik kurami, icinde bulundugumuz
ana herhangi bir mutlak, her yerde ge-
cerli bir anlam tanimiyor. Clink{i zaman.
farkli konumdaki kisiler icin farkli seyler
soyltyor. Ornegin, Diinya’daki bir kont-
rol merkezindeki komutanin "Mars’taki
uzay (sstinde simdi ne yapiyorlar?" sek-
lindeki meraki dogal, ama sa¢gma. Ciin-
ki Diinya ile Mars arasinda 20 1sikdaki-
kalik bir uzaklik var. Yani Mars’taki "su
an"la ilgili bilginin Diinya’ya ulasmasi

icin, 15181n 20 dakika stiren bir yolculuk-
la Diinya’ya ulasmasi gerek. Bu bilgi gel-
diginde de Mars’taki "su an", Diinya’da-
kine gére 20 dakika bayatlamis olacak.
Ya da soyle diistinelim: Dinya’daki
kontrol merkezinde komutanin sordugu
soruyu duyan bir gorevli saatine bakip,
aradaki farki da hesaplayip Mars’ta sa-
atin 12.00’yi gostermesi gerektigini go-
riir ve "su anda herhalde yemek yiyor-
lardir" der. Oysa o sirada Dtinya yakinla-
rindan 1stk hizina yakin bir hizla gec-
mekte olan bir uzay aracinin pilotu, ku-
lakliginda ayni soruyu duydugunda, ara-

Zaman Nasil Ucmuyor?

Zaman yalnizca bilim adamlan icin sabit degil. Fel-
sefeciler de "zaman ge¢mesi” kavraminin kendi icinde
tutarsiz oldugu sonucuna variyorlar. Felsefecilere gore
akis, harekete isaret eden bir kavram. Boyle olunca da,
ancak fiziksel bir varligi olan nesnelerin hareketinden
s6z etmek anlamli. O halde zamanin akisi ne oluyor? Za-
man, neye gore hareket ediyor? Oteki hareket tiirleri,
bir fiziksel siireci baska bir fiziksel siirecle ilintilendirir-
ken, zaman akigi kavrami, zamani kendisiyle ilintilendi-
riyor. "Zaman hangi hizla geciyor sorusu" kendi sagma-
ligini ortaya koyuyor. "Her saniyede bir, 1 saniye" yani-
1 bize hicbir sey sdylemiyor.

Giinlik yasamimizda zamanin gecisine atifta bulun-
mak bize dogal ve yararli gibi gériinse de, kavram, on-
suz iletilemeyecek hicbir yeni bilgi tasimiyor. Su érnege
bakalim: Alice’in karli bir Noel icin besledigi umutlar, o
giin yagan yagmurla hayal kirikligina dénisti; ancak er-
tesi giin da gordiigii bembeyaz ortiyle yiizii ye-

Lallehiss

niden aydinlandi.

Goriildiigi gibi bu anlatim gramer zamanlariyla, za-
manin gegisine atiflarla dolu. Ama ayni bilgiyi, Alice’in
duyduklarini, zamanin gegisine ya da diinyanin degisme-
sine hicbir atifta bulunmadan, yalnizca tarihlerle ilinti-
lendirerek de verebiliriz:

24 Aralik: Alice karli bir Noel arzulamakta.

25 Aralik: Yagmur Var. Alice iizgiin.

26 Aralik: Kar var. Alice sevingli.

Bu anlatimda ne bir sey oluyor, ne de bir sey degi-
siyor. Yalnizca farkh tarihlerde diinyanin durumu ve Ali-
ce’in bunlarla ilgili ruhsal durumu betimleniyor.

Eski Yunan ve gdrece ¢agdas bircok filozof bu konu-
da benzer argiimanlar gelistirmisler, hatta bazilari bunu
zamanin varligini yadsiyacak kadar ileri gotiirmiis. Oy-
sa fizikgilerin yargisi bu kadar dramatik degil: Zamanin
akisi gercek degil; ancak varhigi, uzayin varhgi kadar
gercek.



cin gittigi yone bagh olarak Mars’ta sa-
atin su anda 12.00’nin ilerisinde ya da
gerisinde oldugu sonucuna varir. Dolayi-
siyla onun cevabi ya "yemek pisiriyor-
lar" ya da "bulasik yikiyorlar" olacaktir.
0 halde "simdi"ye bir mutlak deger ytik-
leme cabalart "kimin simdisi" sorusu
karsisinda caresiz kaliyor. Iki kisi birbir-
lerine gore hareket halinde olduklarin-
da, biri icin hentiz kararlastirilmamis ge-
lecekte olan bir olay, 6teki icin sabitlen-
mis ge¢miste olabilir. Fizikcilere gére bu
durumdan cikarilabilecek sonu¢, hem
gecmisin, hem de gelecegin sabit oldugu
ve zamanin, tim gecmis ve gelecek olay-
lar1 da iceren, genis perspektifli bir do-
ga resmi gibi diistintilecek bir "zaman
resmi" olarak kabul edilmesi gerektigi.
Bazi bilimadamlari bu kavrami "blok za-
man" diye de adlandiriyorlar.

Peki zaman gercekten de "gecmiyor-
sa", diinyanmn strekli bir aki durumun-
da bulundugu yolunda herkesin tasidig
o glicli duyguyu neye baglayabiliriz?
Bazi bilimadamlari, tersinmez stirecler-
de olabilecek, kolay goriilemeyen bazi fi-
ziksel o6zelliklerini bu aciklamaya aday
gosteriyorlar.

Ancak pekcok arastirmaci ve disiint-
re gore bu bir yamlsama. Clinkl biz
gercekte zamanin gegisini gézlemleye-

Tam Zamaninga

nin gegisi konusu tartigilir-
ken kafalar karigtiran 6nemli bir
neden, zamanin , "zamanin oku" diye
adlandirilan yoniiyle olan ilgisi. Aslinda za-
manin gectigini yadsimak, "gecmis" ve "gele-
cek" bicimindeki tanimlamalari fiziksel temel-
den yoksun saymak anlamina gelmiyor. Diinya-
mizda meydana gelen olaylar, yadsinmaz bir bi-
cimde tek yonlii olarak cereyan ediyor. Sik veri-
len 6rnegi biz de kullanacak olursak yere diisen
yumurtanin parca parca oldugunu hepimiz gor-
miisiizdiir; ama parcalanmis yumurta kabuklari-
nin, yere akmis akinin, sarisinin kendi kendileri-

miyoruz Gordiagumiiz, yalnizca dlnya-
nin daha sonraki durumlarinin, hatirla-
digimiz 6nceki durumlarindan farkl ol-
dugu. Gelecegi degil de gecmisi hatirla-
mamiz, zaman gegisinin degil, zamanda-
ki asimetrinin bir gézlemi.

Zamanin akisini yalmizca bilingli bir
gozlemci algilayabilir. Tipki bir cetvelin
iki yer arasindaki mesafeyi 6lctiigii gibi,
bir saat de bir anin 6teki an1 takip etme
"hizin1" degil, yalnizca iki olay arasinda-
ki araliklar1 6lcer. Demek oluyor ki, za-
manin akist, nesnel degil, 6znel bir olgu.

Peki bu 6znellik, daha dogrusu bu
yanilsama nereden kaynaklaniyor? Kimi
arastirmaciya gore yanit psikolojide, no-
rofizyolojide, ve belki de dilbilimde ya
da kiltirde yatiyor olabilir. Beyindeki
stirecleri neden gosterenler, su Grnegi
veriyorlar: Bir stire kendi ¢cevrenizde do-
nip de aniden durursaniz basiniz déner.
Oznel (stibjektif) olarak, diinya sizin cev-
renizde dontyor. Ama gozlerinizin ver-
digi mesaj acik: Dinya cevrenizde don-
mtyor; duydugunuz his yalnizca i¢ kula-
ginizdaki sivinin dontistinden kaynakla-
nan bir yanilgi. .

Kimi arastirmaciysa ¢6zlimi, kuan-
tum mekaniksel aciklamalarda, 6zellikle

de Heisenberg’in belirsizlik ilkesinde ar1-
yor. Bu ilkeye gore doga bir belirsizlik-

ne bir araya gelip saglam bir
yumurta olusturduguna kim-
se tanik olmamigtir. Bu, ka-
pali bir sistemin entropisinin
(diizensizliginin) zamanla ar-
tacagini soyleyen termodina-
migin ikinci yasasi icin verilen
=" klasik bir ornek. Kirik yumurta

kendini onarip saglam hale gele-
* mez; ciinkii saglam yumurtanin entro-
| pisi, kiriga gore daha diisiiktiir. Do-
ga, tersinmez fiziksel siireclerle dolu
oldugu icin, termodinamigin ikinci ya-
% sasi zaman ekseni boyunca gecmis ve
gelecek yonler arasinda cok belirgin
bir asimetri yaratir. Ancak fizikgile-

anlamina gelmez. "Tipki, pusula-
nin ignesinin kuzeyi gostermesi-
nin, pusulanin kuzeye dogru git-
"0 tigi anlamina gelmedigi gibi."
Her iki yondeki ok da bir hare-
keti degil, bir asimetriyi gosteri-
yor.

Gecmis ve gelecek sozciikle-
ri "birer" sifat olarak zaman
yonlerine baglanabilir. Tipki
uzay yonlerine yukari ya da asa-
g1 denebildigi gibi. Ancak birer
isim (kavram) olarak ge¢mis ya
da gelecek bir sey ifade edemez.

ler bitiintidir ve bu belirsizlik kendini
en ¢ok atom élgeginde belli eder. Bir fi-
ziksel sistemi tanimlayan gozlenebilir
ozelliklerin bir andaki durumundan bir
sonrakinin ne olacagini c¢ikarmanin
miimkiin olmadigini séyler. Ornegin bir
elektron bir atoma carptiktan sonra bir-
cok yonden herhangi birine dogru sigra-
yabilir; ancak, bu yoniin hangisi oldugu
onceden bilinemez. Kuantum belirsiz-
lik, belli bir kuantum durumu igin bir-
cok, belki de smirsiz sayida bir gelecek
bulunmasini 6ngorir. Kuantum meka-
nigi de gozlenebilir her sonug icin gore-
li olasiliklar1 verir; ancak hangi potansi-
yel gelecegin gercek haline gelecegi yar-
gisinda bulunamaz. Ancak, bir insan bir
6lciim yaptiginda tek bir sonuc¢ ortaya
cikar. Ornegin, sicrayan elektron tek bir
yonde bulunur. Olctim eyleminde tek,
belirli bir gercek, genis bir olasiliklar di-
zisinden ayrilip ortaya cikar. Gozlemci-
nin zihninde olasi, gercege doniistir; be-
lirsiz gelecek de, sabitlenmis gecmis ha-
line gelir. Zamanin akisindan kastettigi-
miz de tami tamina bu.

Cogu fizikci, cok sayida potansiyel
gercegin tek bir "simdi"ye dontismesini
gozlemcinin bilincine baglama egilimin-
de. Bunlara gore "bizzat g6zlemin kendi-
si dogay1 kararini vermeye zorluyor." Ro-
ger Penrose gibi bazi tnliler de bilin-
cin, ve bu arada zamanin aktig1 izlenimi-
nin, "beyindeki olasi kuantum stirecler-
le" ilgili olabilecegini savunuyorlar.

Beyinde hentiz gérme korteksi gibi-
sinden bir uzmanlagmis "zaman organ1"
bulunabilmis degil. Ancak, ilerideki bul-
gular, zamanin aktig1 duygusuna neden
olan zihinsel stirecleri ortaya cikarabilir.

Peki, bilimin zamanin akisini acikla-
yabilmesi yasamimizda neyi degistire-
cek? Belki artik ne gelecegi merak ede-
cek, ne de gecmis icin déviinecegiz.
Oliim korkusu, dogmaktan korkmak gi-
bi anlasiimaz bir kavram haline gelebi-
lecek. Gelecekten beklenti ve gegmise
ozlem, dil haznemizden cikabilecek.
Belki de insan etkinliklerinin pek ¢ogu-
na yapisan o acele etme durttsi kalka-
cak ve simdinin kolesi olmaktan kurtula-
cagiz. Clinkl gecmis, simdi ve gelecek
bir daha donmemek tizere gecmiste ka-

lacak.
By Paul Davies., From the fixed past to the tangible present to the
undecided future, it fells as though time flows inexorably on.

But that is an illusion.
Science, Eyliil 2002
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