
halinde. Bilim adamlar›na göre zaman
için herhangi bir ak›fl sözkonusu de¤il.
Zaman yaln›zca "var". Einstein’›n özel
görelilik kuram›, içinde bulundu¤umuz
ana herhangi bir mutlak, her yerde ge-
çerli bir anlam tan›m›yor. Çünkü zaman.
farkl› konumdaki kifliler için farkl› fleyler
söylüyor. Örne¤in, Dünya’daki bir kont-
rol merkezindeki komutan›n "Mars’taki
uzay üssünde flimdi ne yap›yorlar?" flek-
lindeki merak› do¤al, ama saçma. Çün-
kü Dünya ile Mars aras›nda 20 ›fl›kdaki-
kal›k bir uzakl›k var. Yani Mars’taki "flu
an"la ilgili bilginin Dünya’ya ulaflmas›

için, ›fl›¤›n 20 dakika süren bir yolculuk-
la Dünya’ya ulaflmas› gerek. Bu bilgi gel-
di¤inde de Mars’taki "flu an", Dünya’da-
kine göre 20 dakika bayatlam›fl olacak. 

Ya da flöyle düflünelim: Dünya’daki
kontrol merkezinde komutan›n sordu¤u
soruyu duyan bir görevli  saatine bak›p,
aradaki fark› da hesaplay›p Mars’ta sa-
atin 12.00’yi göstermesi gerekti¤ini gö-
rür ve "flu anda herhalde yemek yiyor-
lard›r" der. Oysa o s›rada Dünya yak›nla-
r›ndan ›fl›k h›z›na yak›n bir h›zla geç-
mekte olan bir uzay arac›n›n pilotu, ku-
lakl›¤›nda ayn› soruyu duydu¤unda, ara-
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Zaman yaln›zca bilim adamlar› için sabit de¤il. Fel-
sefeciler de "zaman geçmesi" kavram›n›n kendi içinde
tutars›z oldu¤u sonucuna var›yorlar. Felsefecilere göre
ak›fl, harekete iflaret eden bir kavram.  Böyle olunca da,
ancak fiziksel bir varl›¤› olan nesnelerin hareketinden
söz etmek anlaml›. O halde zaman›n ak›fl› ne oluyor? Za-
man, neye göre hareket ediyor?  Öteki hareket türleri,
bir fiziksel süreci baflka bir fiziksel süreçle ilintilendirir-
ken, zaman ak›fl› kavram›, zaman› kendisiyle ilintilendi-
riyor. "Zaman hangi h›zla geçiyor sorusu" kendi saçma-
l›¤›n› ortaya koyuyor. "Her saniyede bir, 1 saniye" yan›-
t› bize hiçbir fley söylemiyor. 

Günlük yaflam›m›zda zaman›n geçifline at›fta bulun-
mak bize do¤al ve yararl› gibi görünse de, kavram, on-
suz iletilemeyecek hiçbir yeni bilgi tafl›m›yor. fiu örne¤e
bakal›m: Alice’in karl› bir Noel için besledi¤i umutlar, o
gün ya¤an ya¤murla hayal k›r›kl›¤›na dönüfltü; ancak er-
tesi gün kalkt›¤›nda gördü¤ü bembeyaz örtüyle yüzü ye-

niden ayd›nland›.
Görüldü¤ü gibi bu anlat›m gramer zamanlar›yla, za-

man›n geçifline at›flarla dolu. Ama ayn› bilgiyi,  Alice’in
duyduklar›n›, zaman›n geçifline ya da dünyan›n de¤iflme-
sine hiçbir at›fta bulunmadan, yaln›zca tarihlerle ilinti-
lendirerek de verebiliriz:

24 Aral›k: Alice karl› bir Noel arzulamakta.  
25 Aral›k: Ya¤mur Var. Alice üzgün.
26 Aral›k: Kar var. Alice sevinçli.
Bu anlat›mda ne bir fley oluyor, ne de bir fley de¤i-

fliyor.  Yaln›zca farkl› tarihlerde dünyan›n durumu ve Ali-
ce’in bunlarla ilgili ruhsal durumu betimleniyor.

Eski Yunan ve görece ça¤dafl birçok filozof bu konu-
da benzer argümanlar gelifltirmifller, hatta baz›lar› bunu
zaman›n varl›¤›n› yads›yacak kadar ileri götürmüfl.  Oy-
sa fizikçilerin yarg›s› bu kadar dramatik de¤il: Zaman›n
ak›fl› gerçek de¤il; ancak varl›¤›, uzay›n varl›¤› kadar
gerçek. 

Zaman Nas›l Uçmuyor?
.

NSAN, zaman›n geçip gitti¤i-
nin fark›na varal› beri zama-
n› bir hareketle özdefllefltir-
mifl. Yazar›, flairi, filozofu,
kendine göre kimi romantik,

kimi sivri uçlu yak›flt›rmalar yapm›fl. Za-
man gökte süzülen bir kufl olmufl. Bir
oka benzetilmifl, ya da sürekli ak›p gi-
den bir dere olarak canland›r›lm›fl. Za-
man›n ak›c›l›¤› yaln›zca üzerinde düflü-
nen için bir devinim içermiyor. Niteli¤i
konusunda kafa yoral›m ya da yormaya-
l›m, hepimiz zamanla iç içeyiz ve milyon-
larca y›l üzerinde yaflad›¤›m›z bu geze-
genin koflulland›rmas›yla, bilinçsiz ola-
rak zamana bir hareket yüklüyoruz.  He-
pimiz için gerçek "flimdi" ile ilintili.
"Geçmifl", bizler için art›8k var olmaktan
ç›k›yor. "Gelecek" ise ancak tahminle ya
da zihinsel soyutlamalarla hayal meyal
bir varl›k kazanabilen kuytu, karanl›k
bir yer. Bu resim içinde bilincimizdeki
"flimdi" sürekli olarak ileriye gidiyor, bir
zamanlar henüz oluflmam›fl gelece¤in s›-
n›rlar› içinde bulunan olaylar› çekip al›-
yor, "flimdi"nin somut ama geçici ger-
çekli¤inde k›sa süre misafir ettikten son-
ra sabit geçmifle havale ediyor. 

Bu ak›fl mant›¤a son derece uygun
gelmesine karfl›n modern fizikle çat›flma
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c›n gitti¤i yöne ba¤l› olarak Mars’ta sa-
atin flu anda 12.00’nin ilerisinde ya da
gerisinde oldu¤u sonucuna var›r. Dolay›-
s›yla onun cevab› ya "yemek pifliriyor-
lar" ya da "bulafl›k y›k›yorlar" olacakt›r.
O halde "flimdi"ye bir mutlak de¤er yük-
leme çabalar› "kimin flimdisi" sorusu
karfl›s›nda çaresiz kal›yor. ‹ki kifli birbir-
lerine göre hareket halinde olduklar›n-
da, biri için henüz kararlaflt›r›lmam›fl ge-
lecekte olan bir olay, öteki için sabitlen-
mifl geçmiflte olabilir. Fizikçilere göre bu
durumdan ç›kar›labilecek sonuç, hem
geçmiflin, hem de gelece¤in sabit oldu¤u
ve zaman›n, tüm geçmifl ve gelecek olay-
lar› da içeren, genifl perspektifli bir  do-
¤a resmi gibi düflünülecek bir "zaman
resmi" olarak kabul edilmesi gerekti¤i.
Baz› bilimadamlar› bu kavram› "blok za-
man" diye de adland›r›yorlar. 

Peki zaman gerçekten de "geçmiyor-
sa", dünyan›n sürekli bir ak› durumun-
da bulundu¤u yolunda herkesin tafl›d›¤›
o güçlü duyguyu neye ba¤layabiliriz?
Baz› bilimadamlar›,  tersinmez süreçler-
de olabilecek, kolay görülemeyen baz› fi-
ziksel özelliklerini bu aç›klamaya aday
gösteriyorlar. 

Ancak pekçok araflt›rmac› ve düflünü-
re göre bu bir yan›lsama.  Çünkü biz
gerçekte zaman›n geçiflini gözlemleye-

miyoruz Gördü¤ümüz, yaln›zca dünya-
n›n daha sonraki durumlar›n›n, hat›rla-
d›¤›m›z önceki durumlar›ndan farkl› ol-
du¤u. Gelece¤i de¤il de geçmifli hat›rla-
mam›z, zaman geçiflinin de¤il, zamanda-
ki asimetrinin bir gözlemi.  

Zaman›n ak›fl›n› yaln›zca bilinçli bir
gözlemci alg›layabilir.  T›pk› bir cetvelin
iki yer aras›ndaki mesafeyi ölçtü¤ü gibi,
bir saat de bir an›n öteki an› takip etme
"h›z›n›" de¤il, yaln›zca iki olay aras›nda-
ki aral›klar› ölçer.  Demek oluyor ki, za-
man›n ak›fl›, nesnel de¤il, öznel bir olgu.

Peki bu öznellik, daha do¤rusu bu
yan›lsama nereden kaynaklan›yor?  Kimi
araflt›rmac›ya göre yan›t psikolojide, nö-
rofizyolojide, ve belki de dilbilimde ya
da kültürde yat›yor olabilir.  Beyindeki
süreçleri neden gösterenler, flu örne¤i
veriyorlar: Bir süre kendi çevrenizde dö-
nüp de aniden durursan›z bafl›n›z döner.
Öznel (sübjektif) olarak, dünya sizin çev-
renizde dönüyor. Ama gözlerinizin ver-
di¤i mesaj aç›k: Dünya çevrenizde dön-
müyor; duydu¤unuz his yaln›zca iç kula-
¤›n›zdaki s›v›n›n dönüflünden kaynakla-
nan bir yan›lg›. .

Kimi araflt›rmac›ysa çözümü, kuan-
tum mekaniksel aç›klamalarda, özellikle
de Heisenberg’in belirsizlik ilkesinde ar›-
yor. Bu ilkeye göre do¤a bir belirsizlik-

ler bütünüdür ve bu belirsizlik kendini
en çok atom ölçe¤inde belli eder. Bir fi-
ziksel sistemi tan›mlayan gözlenebilir
özelliklerin bir andaki durumundan bir
sonrakinin ne olaca¤›n› ç›karman›n
mümkün olmad›¤›n› söyler. Örne¤in bir
elektron bir atoma çarpt›ktan sonra bir-
çok yönden herhangi birine do¤ru s›çra-
yabilir; ancak, bu yönün hangisi oldu¤u
önceden bilinemez.  Kuantum belirsiz-
lik, belli bir kuantum durumu için bir-
çok, belki de s›n›rs›z say›da bir gelecek
bulunmas›n› öngörür.  Kuantum meka-
ni¤i de gözlenebilir her sonuç için göre-
li olas›l›klar› verir; ancak hangi potansi-
yel gelece¤in gerçek haline gelece¤i yar-
g›s›nda bulunamaz. Ancak, bir insan bir
ölçüm yapt›¤›nda tek bir sonuç ortaya
ç›kar. Örne¤in, s›çrayan elektron tek bir
yönde bulunur. Ölçüm eyleminde tek,
belirli bir gerçek, genifl bir olas›l›klar di-
zisinden ayr›l›p ortaya ç›kar.  Gözlemci-
nin zihninde olas›, gerçe¤e dönüflür; be-
lirsiz gelecek de, sabitlenmifl geçmifl ha-
line gelir.  Zaman›n ak›fl›ndan kastetti¤i-
miz de tam› tam›na bu. 

Ço¤u fizikçi, çok say›da potansiyel
gerçe¤in tek bir "flimdi"ye dönüflmesini
gözlemcinin bilincine ba¤lama e¤ilimin-
de. Bunlara göre "bizzat gözlemin kendi-
si do¤ay› karar›n› vermeye zorluyor." Ro-
ger Penrose  gibi baz› ünlüler de  bilin-
cin, ve bu arada zaman›n akt›¤› izlenimi-
nin,  "beyindeki olas› kuantum süreçler-
le" ilgili olabilece¤ini savunuyorlar.  

Beyinde henüz görme korteksi gibi-
sinden bir uzmanlaflm›fl "zaman organ›"
bulunabilmifl de¤il.  Ancak, ilerideki bul-
gular, zaman›n akt›¤› duygusuna neden
olan zihinsel süreçleri ortaya ç›karabilir. 

Peki, bilimin zaman›n ak›fl›n› aç›kla-
yabilmesi yaflam›m›zda neyi de¤ifltire-
cek? Belki art›k ne gelece¤i merak ede-
cek, ne de geçmifl için dövünece¤iz.
Ölüm korkusu, do¤maktan korkmak gi-
bi anlafl›lmaz  bir kavram haline gelebi-
lecek. Gelecekten beklenti ve geçmifle
özlem, dil haznemizden ç›kabilecek.
Belki de insan etkinliklerinin pek ço¤u-
na yap›flan o acele etme dürtüsü kalka-
cak ve flimdinin kölesi olmaktan kurtula-
ca¤›z. Çünkü geçmifl, flimdi ve gelecek
bir daha dönmemek üzere geçmiflte ka-
lacak. 

By Paul Davies., From the fixed past to the tangible present to the
undecided future, it fells as though time flows inexorably on.

But that is an illusion.
Science, Eylül 2002

Ç e v i r i  :  R a fl i t  G ü r d i l e k
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Zama-
n›n geçifli konusu tart›fl›l›r-
ken kafalar› kar›flt›ran önemli bir
neden, zaman›n , "zaman›n oku" diye
adland›r›lan yönüyle olan ilgisi. Asl›nda za-
man›n geçti¤ini yads›mak, "geçmifl" ve "gele-
cek" biçimindeki tan›mlamalar› fiziksel temel-
den yoksun saymak anlam›na gelmiyor.  Dünya-
m›zda meydana gelen olaylar, yads›nmaz bir bi-
çimde tek yönlü olarak cereyan ediyor. S›k veri-
len örne¤i biz de kullanacak olursak yere düflen
yumurtan›n parça parça oldu¤unu hepimiz gör-
müflüzdür; ama parçalanm›fl yumurta kabuklar›-
n›n, yere akm›fl ak›n›n, sar›s›n›n kendi kendileri-

ne bir araya gelip sa¤lam bir
yumurta oluflturdu¤una kim-
se tan›k olmam›flt›r. Bu, ka-
pal› bir sistemin entropisinin
(düzensizli¤inin) zamanla ar-

taca¤›n› söyleyen termodina-
mi¤in ikinci yasas› için verilen

klasik bir örnek. K›r›k yumurta
kendini onar›p sa¤lam hale gele-

mez; çünkü sa¤lam yumurtan›n entro-
pisi, k›r›¤a göre daha düflüktür.  Do-
¤a, tersinmez fiziksel süreçlerle dolu
oldu¤u için, termodinami¤in ikinci ya-
sas› zaman ekseni boyunca geçmifl ve
gelecek yönler aras›nda çok belirgin
bir asimetri yarat›r.  Ancak fizikçile-
re göre bu zaman›n okunun gelece-
¤e do¤ru hareket halinde oldu¤u
anlam›na gelmez. "T›pk›, pusula-
n›n i¤nesinin kuzeyi göstermesi-
nin, pusulan›n kuzeye do¤ru git-
ti¤i anlam›na gelmedi¤i gibi."
Her iki yöndeki ok da bir hare-
keti de¤il, bir asimetriyi gösteri-
yor. 

Geçmifl ve gelecek sözcükle-
ri "birer" s›fat olarak zaman
yönlerine ba¤lanabilir. T›pk›
uzay yönlerine yukar› ya da afla-
¤› denebildi¤i gibi. Ancak birer
isim (kavram) olarak geçmifl ya
da gelecek bir fley ifade edemez. 

Tam Zaman›nda 
.


