GOETHE’NIN RENKLI DUNYASINDAN
ISIYAN RENK OGRETISI

Ahmet iINAM

iirlerini, yazdigi oyunlarini okuyup sevdiginiz,

Uiniversitede hukuk okumus bir yazar, bir giin
oniinlize renkler konusunda bir yazi koyup ‘Oku ha-
di, burada Newton'un renk kuramini giritlyorum®
deseydi ne yapardiniz?

Siz de bu konuda uzman, titiz biri iseniz hemen
burun kivirabilir “Herkes haddini ve yerini bilsin'' di-
yebilirdiniz. O zamanlar Géttingen'de fizik profeso-
rii Lichtenberg gibi, onu *'harigten gazel okumakla"
suglayanlardan olabilirdiniz.

Oysa, Goethe'nin iddiasi biy(ktir. 1810°da ka-
leme aldi§ Zur Farbenlehre (Renkler Ogretisi Us-
tiine) ile, 1704'te Newton'un yayimladi§ Opticks adli
yapita gok agir elestiriler yapiyordu. "'Bilimde bir
skandal’'di Newton'un isik kurami; "*Oylesine blyik
bir insan, renkler konusunda nasil boyle hata yapa-
bilir?"" diye dislndyordu.

Goethe'den bilim adamlarinin, bilim Ustiine di-
sinenlerin, bilime yeni baslayanlann 6grenecegdi gok
seyler vardir. Ortaya koydugu renk dgretisi (burada,
“'ogreti''yi bir inanglar dlizeni olarak aliyorum. Bilim-
ce kabul edilip edilmedigini tartigmali bir géris ola-
rak gordigim igin, onu kuramdan (teoriden) ayn
distniyorum.), on sekizinci ylzyillin sonlarindan
baglayarak, dnceleri bilim gevrelerinde fazlaca etki-
liolmasa da, giderek lizerinde sayisiz tartigmalar ya-
ptlan bir goriis olarak bilim ve klltir tarihinin en ilgi
cekici driinlerinden biridir. Burada temel sorular sun-
lardir: 1. Goethe'nin dgretisi, bir bilim kurami sayi-
lip bilime dahil edilebilir mi? Eger edilirse, bu dgreti
bilim iginde “olagan kuramlarin yaninda midir, yok-
sa bilime yeni ufuklar agan, bir segenek olusturan
alanda midir? Alternalif bir bilim mi 6neriyor Goet-
he? Alternatif bilim olur mu (Bu konuya ilgi duyan-
lar igin G. Béhme'nin Alternativen der Wissonschaft
adl kitabini 6nerebilirim, Shurkamp, Frankfurt a.M.,
1980)? 2. Goethe, bir sarlatan midir? Ortaya koydu-
Gu (rn, bilim disinda edebi bir fantezi midir? 3. Ede-
bi fantezi ise, edebiyat agirlkl, aligiimis bilimsel
galigmalarin disindaki aragtirmalar bilime bir katki
olusturabilir mi?

Goethe’nin renkler 6gretisine gegmeden dnce,
bu &gretiyi yukarida sordu§umuz sorular igiginda ele
almanin énemini bir kez daha vurgulamaliyim. Go-
ethe, bu agidan bilim ve kiltdr tarihgilerince gok tar-
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tisilmig bir kiltdr adamidir. Edebiyatgiliginin, deviet
adamliginin yani sira, fizyolojik optik, mineraloji, me-
teoroloji, botanik, zooloji alanlarinda, dikkatli gozlem-
leri, aragtirmalan vardir. Zengin bir fosil ve mineral
koleksiyonuna sahipti. Doga bilimleri alaninda yaz-
diklar (Weimar baskisi) 13 cilt tutmaktadir. Biraz
abartarak soylersek, Goethe'nin bilim anlayis listiine
yazilanlarin sayisi on bini bulmaktadir (1932'ye ka-
dar bu sayl 4554't0l). Tartigmalar yalnizca edebiyat
ve kilitdr adamlar tarafindan yapiimamakta, bu tar-
tismaya fizikgilerin (Heisenberg gibil), matematikgi-
ler ve diger alanlardaki bilim adamlarinin da
katildiklan goriilmektedir, Demek ki, Goethe'den ge-
len bir tartigma 1s1g1 vardir. Bilim Gistiine distinen in-
sanlan tekrar tekrar Ustine geken ozelligi nedir
Goethe'nin? Kimdir Goethe?

1749'da Frankfurt'ta dogdu (8limi 1832). Soy-
lu, zengin bir ailenin gocugu idi, Babasi hayatin pratik
sorunlariyla bas etmede oldukga basariliydi. Anne-
si ise duygulu, hayal kurma, masal anlatma yeteni-
gi olan sanatgi ruhlu bir kadindi. Bu yamiyla Goethe,
annesinden ¢ok seyler 6§renmis olsa gerektir. On
alti yaginda Leibzig Universitesi'ne girdi. Aym za-
manda resim dersleri aldi (Resimde yetenedinin ol-
madigim 6grenmek oldukga aci verdi ona!). Bu siralar
bir kéy papazinin kizi ile gegirdigi ask seriiveni onu
(izdi (Geng Werther'in Acilari'mi béyle bir diis kirik-
lig1 yazdirmis olabilir). Goethe agka diiskiin, ask dolu,
yasam dolu bir sairdi. Birgok hammla géniil mace-
ralari olmugtur. Yetmis dort yaginda, 1823'te, geng-
liginde asik oldugu bir hanimin kizina &sik oldu,
onunla evlenmeyi diistindl.

Universitede hukuk okumasina ragmen, hukuk-
la ilgilenmedi. Bir toplantida Weimar prensi ile ta-
nisti. Kendisinden sekiz yas kiiglik olan prens
yonetimi ele alinca, o zamanlar alti bin nifuslu kent,
Goethe igin slrekli bir yurt oldu. Yénetime katildi,
bakan oldu.

Goethe, ilging bir kiltdr ortaminda yasadi. Co-
cuklugunda hala cin tutulmasindan dolay: insanlar
idam ediliyordu. Eski diglincelerin izi hala siriyor-
du. Bu arada Fransiz Devrimi gerceklesmisti (Goet-
he, higbir zaman devrimi sevemedi. Devrimin
getirdigi yeniliklerin yani sira, birgok énemli degeri
de gétlrebileceginden korkuyordul). 1819'da ilk bu-
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harli gemi Avrupa’dan Amerika'ya yola ¢ikmisti, in-
giltere'de yapilmis olan ilk demir yolunun kiiglk bir
modeli, Goethe’nin odasinda yer aliyordu. Siyasal,
teknolojik, killtiirel atmosfer hizla degismekte idi. Go-
ethe, bu degisen dlinyay: séyle niteliyordu: "'Dev-
rimlerden nefretim ylizinden, bana eski dizenin
adamidir, dediler. Cok belirsiz bir nitelemedir bu, ka-
bul etmiyorum. Eger eski diizen, her bakimdan yet-
kin, iyi ve hakga ise, hi¢ de karsi degilim... Oysa
zaman ilerliyor, artik insanlar elli yil 6ncesindeki gi-
bi degiller. 1800'de miikemmel olan bir kurum, bel-
ki de 1850'de kokusacak."

Goethe, kendine 6zgl ruh ve dislnce bagim-
sizlig: olan son derece duyarli bir gozlemciydi. Ya-
sayiginda,kendi kurallanni kendi koyan &zerk bir
kisilik yapisiyla dikkat gekti. Daha 6nce kimselerin
yapmadigi islerle baskalarini sasirtmayi severdi.

Hayati ve dogay! severdi. Fa-

insan birgok y8nii olan bir varliktir. Hakikati yalniz
“bilen” yaniyla bulamaz. Zevk alan, isteyen, seven,
korkan, aci geken, paylagsmak isteyen yonleri de ise
katilmalidir. iste Faust'un hayata bakisi Goethe’nin
bilime bakigiyla benzerlik gésterir. Bilim de gok yonli
bakiglann bir bUtlnlG§d iginde gergeklestirilebilir. Za-
manin bilimini tek yénlt soyut, hayattan kopuk ol-
masiyla bu agidan elestirir Gosthe.

DUYARLI, DIKKATLI, HASARI BiR
DOGA GOZLEMCISI

Goethe, bir doga hayrani, bir doga dostu. Do-
gaya hayranlik o dénem Alman kiltiriinin bir 6zel-
ligi (Hala slriiyor mu dersiniz?). En doga disi bir gey
bile doganin bir pargasidir ona gore, Zaman zaman
Italya’ya yaptigi gezilerde doganin gizelligi, uyumu,

i¢ dizeni karsisinda irkildi, sarsil-

ustadll inld yapitinda, zamaninin

di, heyacanlandi, diistind(i. Doga-

:dgiirtl) _lJIIﬁi:IgE:{ rg:u?uli. 6%;9:;; lnsan .birgok yénii olan nin iki Izn’.izr:l \.l':rEII blir Iaq.ldan. Biri
edi bir seyi yan Fau : s ortaya konan driinlerle ortaya ¢i-
bir kahramani anlatir (Goethe bu bir mﬁﬁjﬁr 'I’-Ialaka}: kiyor (Natura Naturata). Agaglar,
yapitini 80 yila yakin bir siire igin- yalmiz “bilen” yaniyla kuslar, toprak, gék yiiz... Bu ya-

de yazdi. Goethe, yapitini tamam-
layip, bir zarfa koyarak mihr-
ledikten iki giin sonra élmiistir!).
Bilgi ile yagsama, diisince ile uy-
" gulama, teori ile eylem iligkisi onu
ugrastirmis bir sorundu, Kuru, ya-
sama ile badl olmayan bilgiden

bulamaz. Zevk alan,
isteyen, seven, korkan,
acl ¢eken, paylasmak
isteyen yénleri de ise
katilmalidir. Bilim de ¢ok

ni olusmus, olmus bitmis bir yani.
Bir de canl olugmakta olan, sli-
rekli devinen, yaratan, degisen,
yenilenen bir yani var (Natura Na-
turans). Iste bu siirekli olusan do-
ga Goethe'yi etkiliyor, bilimin

s W1 et o bak:s!ann ; soyutlayan, donduran, durdu-
gefie 5 agelr'dL lFaustug La;-m?:e YOII:H.!. g bir ran,calisma bigimiyle anlasimaya-
ust, mutlulugu anyordy, Bilimleri, bitinligi iginde | cak bir doga bu, olusan doga.
dgrenerek lﬂketmﬁs yine de "'ha- gergeklestirilebilir. Doga, siirekli kendini gostermek
kikat"'i bulamayan Faust, onu bul- Zamamn bilimini tek E';‘e};en bilf b'-;t:n Oyleklgirﬁgﬂtﬂn
St e sads | YO0l soyut,Bayatan | Goona i G
gbkte Tann ile Seyta'n onun hak- kOPUk 01171&31?1'& bu en kigik pargasinda da sakl bu
kinda tartisma yapmaktadir. Sey- agidan elestirir Goethe. butinlik. Dogada kendini en k-

tan Faust'u bagtan gikarabilece-

gini ileri sirmektedir; Tann ise Fa-

ust'un yanilsa bile ruhunun iyili§i sayesinde dogru
yolu bulabilecegini savunmaktadir. Buylcilikle ug-
ragirken ruh ¢aginr. Bu ruh gagirmalann birinde kar-
sisina Mefisto cikar. Mefisto hayatindan bikmis
Faust'u ayartir. Aralarinda sézlesme yaparlar. Me-
fisto’nun gétlrecedi herhangi bir yerde bir an gelip
de o ana "‘dur gegme, ne kadar glzelsin'' diyecek
kadar mutlu olursa, Faust dimeye razi olacaktr. Me-
fisto, Faust'u tirli zevk alemlerinde dolastirir, igki-
ye alistinr. Karsisina masum bir kiz olan Margeret'i
cikarir. Faust, asik olur, mutlu olamaz (Kuru bilgi in-
sani mutlu etmedidi gibi, kasi cinse duyulan tensel
ask da mutiulugu verememektedir). Bataklik bir alan
yasanir bir duruma getirmeye cabalarken, zamana
“'dur gegcme, ne glizelsin'’ der, mutluluk, hakikat, ey-
lemde, hayati glizellestirmede, yasanasi bir diinya
elde etmeye ¢abalamadadir.

Faust tipiyle anlatiimak istenen kendini bilime,
hakikati arastirmaya adamis insanin bu arayisinda,
kuru ve soyut bilgisinin ise yaramadiqini gériiyoruz.
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¢uk pargasinda gosteren bitinlik
Goethe'nin siyasal goriigiinde de
gizli: Kendini kem Weimar'li hem bir diinya vatan-

dasi olarak goériyor!

lyimser bir tutumla baglyor dogay aragtirmaya.
Anlagilmaz gibi goériinenin anlagilabilir olduguna
inanmak gerekiyor yola koyulabilmek igin. Doga he-
defi olan bir dogadir. Dogada her seyin bir amaci bir
telos'u vardir (Dogadaki olaylan amaglarina gore
agiklamak kaginilmaz Goethe'ye gore. "Teleolojik"
aciklama diyoruz buna). Insan bu telos’u yakalamak
icin inceledigi doga ile kendini ayirmamak zorunda-
dir. Qysa bilimde bu ayirma yapiimaktadir. incele-
yen dzne ile incelenen nesne birbirinden
kopariimamalidir. Bir seyin ézind aramak bosuna-
dir, ona gore. Asil olan goriintslerdir. Bu gériniis-
lerin Uzerimizdeki etkileridir. Bu etkilerin
yasanmasidir. Goethe bu agidan, goriislerin degigim-
lerini, donlstmlerini gézlemleyebilmek, kavrayabil-
mek bakimindan son derece tutkulu, tstelik 1srarli.
Doga canl, dedisen, yaratici bir dzellik tasiyor; onu
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kavramak igin biz de doga gibi olmaliyiz. Canli, ye-
niliklerle, déniisimlerle dolu bir inceleme, diisiinme
teknigi geligtirmeliyiz. Bilimin yapti§i gibi dogayla
aramiza belli bir uzaklik koyup, soyut, matematik-
sel modellerle doganin kavranabilmesi son derece
zordur. Yapilacak olan, incelenen nesnelerin iginde
olustuklan temel kosullar bulmaktir. Ornegin bitki-
leri inceliyorsak, ulagabildigimizce gok bitkiyi dikkatli
bir bigimde inceleyerek farkli ve benzer yanlar ize-
rinde durarak gozlemler yapmaliyiz. Elimizden gel-
digince cok sayida bitkiye ok farkh agilardan
bakmay! bilmeliyiz. Degisik kavrama yollarini dene-
meliyiz. Btlin bu gogulcu farklilagtirmalarla yUritl-
len arayis gabamiz, sonunda temel formu, ana bitkiyi
(urpflanze), temel gérinisd, gorangiyi (Urphaeno-
men) yakalamakla bitecektir. Bitkiler sayisiz farkl-
liklari iginde, ince, duyarli gbzlemlerle incelenecek,
hepsinin kendisinden ¢iktigi temel bitki yakalanacak-
tir. Clnkd, batin bitkiler ayni temel bitkilerden ti-
remislerdir. Dikkat edilsin, Goethe'nin sisteminde,
bilimsel aragtirma, matematiksel modellere izin ver-
mez. Goethe zaman zaman matematige (6zellikle
geometriye) sicak bakar gibi oluyorsa da, matema-
tikgilerden nefret ediyor. Soyutlamayi, genellemeyi,
yalitmayi sevmiyor. Bilim hep gériindsler alaninda
kalmahdir. Bilim gériiniisleri gbzleyerek, geldikleri
kaynad, temel gortnis formunu, “ideasini’ gérmeli
gostermelidir. Bu temel gériiniig, 6rnegimizde temel
bitki de bitkidir. Ama onu dogrudan dogruya gore-
meyiz. Kendisinden diger bitkilerin ciktigi bitkiyi ka-
famizda ‘‘géririiz'. Bakin bu konuda arkadasi
Schiller'le yaptig tarigmayi nasil anlatiyor: “*Vardik
Schiller'in evine, tartisma sardi beni; bitkilerin d6-
nlisiim ve degisimleri Uizerine canl bir sunus yap-
tik, bir iki kalem darbesiyle kagit Ustiinde gozlerimizin
oniine "'sembolik’ bir bitki ¢ikti (Beni ilgiyle dinle-
dikten sonra); kafasini salladi, “'bu bir deneyim de-
il bu bir digiince’ dedi. Bu séz beni mutsuz etti.
Bir deneyim nasil olur da bir diiginceye tam uyar?
Cinki dustincenin asil 6zelligi deneye asla uyma-
masidir.”

Goethe, biitiin bitki sekillerinin kendisinden kay-
naklandig bitkiye **sembolik bitki"" diyor. Bunun bir
disince degil, “gergeklikte', glrinenler diinyasin-
da olduguna inaniyor. Goethe'nin temel goriinis, te-
mel bitki dedigi bltun gorunuglerin, bitkilerin
kendisinden kaynaklandid bir gorinistir, bir bitki-
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dir. Dikkat edin; Newton fizigi, matematiksel bir mo-
del iginde galisiyor, inceledigi olaylar matematiksel
bir dille belli bir genelleme ve soyutlamayla anlati-
yordu. Goethe'nin “'bilim"'inde ise gbrinenlerin tte-
sine gitmiyoruz. Gériinenlerde kalarak, bitin bu
goriinenlerin kendisinden ¢ikti§i temel goriineni ari-
yoruz. Bu da gok canli, duyarli, dikkatli, sabirli bir
arastirma Ile oluyor. Peki, Goethe'nin ‘‘hasanhg’
nerede, diyeceksiniz. Hasanhd, 'sigrayisinda”. Giin-
ki, ahsilmis anlamiyla basma kalip bir timdengelim
yapmiyor. Bir genelleme pesinde degil, bilim adam-
lanimin yaptigi gibi. Bir timdengelim de uygulamiyor,
yine alisilmis anlamiyla. Kafasinda énceden olusmus
bir "*ana gorinls’ dislincesi yok. Sezgilerini kulla-
niyor, burada. Yetenegini. Arastirma, yetenegimizi
terbiye etmekle olanaklidir; duyu organlarimizi do-
damin bize verdidi giicli, gdrme yetimizi. Arastira
aragtira bu temel gorinQs, temel bitkiyi, rnegin su-
yu inceliyorsak H,O'yu degil temel suyu gérme ye-
timizi gelistirmemiz gerekiyor. *'Boyle bir bilim olur
mu?'" diyeceksiniz. H,O suyun soyutlanmis bir ifa-
desi, "'goriilen' bir 6zelligi degil. Disinin bakalim
béyle bir “bilim" olur mu? Dikkat edilirse, Goethe
burada nedensellik pesinde de dedil. Neden sonug
iliskilerini aramiyor. Dogadaki 6rgitlenmenin teme-
linde yatan bir i¢ dzelligi, 6zgiin 6zelligi ariyor.

GOETHE'NIN GORDUGU RENKLER:
NEWTON'A KARSI GOETHE'NIN OGRETISI

Goethe, renkler 8gretisinin amacini sdyle dile ge-
tiriyor: "'‘Bu galismanin temel amaci, doganin dilini
zenginlestirmek ve genisletmek; gdrinenlerin gok-
lugu ve cesitliligine dikkat gekerek, doda dostlan ara-
sinda daha ylksek sezgileri iletisime sokabilmek."

Bu sozlerden yola gikarak, Goethe'nin bilimde
uzmanlarca kabul gormis kuramlarin diginda bir ku-
ram ortaya atma gabasinda, bir “alternatif bilim"
olusturma pesinde oldugu yorumunu yapabiliriz. Fi-
zikte uzman olmamak ona sikinti veriyordu. Hig fi-
zik ve matematik egitimi almamisti. Renklere olan
ilgisi, daha 6nce de s6zlini ettigimiz gibi ressam ol-
ma tutkusundan kaynaklaniyordu. Bu konuda 1791
ve 1792'de yazdig makaleler ilgi gekmedi. Newton'-
un optigini agir bigimde elestiriyordu ¢inkd.

Newton'un renkler konusundaki gériistini kisa-
ca hatirlatalim. Bir cam prizmadan gegirilen i1sik isi-
ni prizmadan gecerken renklere ayriliyor.
Gokkusagindaki renklerin aynisi olan bu renkler,
mor, lacivert, mavi, yesil, sar, turuncu ve kirmizi, her
biri farkli, kendine 6zgl bir agiyla kiriliyor, Beyaz isik
aslinda bu temel renklerden olusmustur. Renkler, ki-
nima agilarina gdre matematiksel bir dille ifade edi-
lebilirler.

Goethe'nin renklere ilgisi, resme olan tutkusu-
na, bir agidan estetik kaygilarina dayaniyordu. New-
ton'un amaci ise ‘‘teknolojik"'tir. Newton, teleskopla
incelenen nesnelerin kenarlarinda olugan renkli bu-
lanikliktan kurtulmak istiyordu. Goriintliyl secik gor-
meye caligiyordu. Oysa renkli sagaklar olusuyordu
nesnenin etrafinda. Newton igin ileri slirdigi sav-
lan kanittamak énemliydi. Goethe'ninse bdyle bir
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kaygisi yoktu. O, yalnizca olaylan gdrebilenlere, on-
larda kendinin farkettigi 6zellikleri gbstermek istiyor-
du. Bu amagla arastirma alaninin tarihine de el
atiyordu. Ona gére bilim tarihi de bilimdi. Bilimin ay-
rilamaz bir pargasiydi.

Neydi “renk" ona gore? Isigin isleri ve agilany-
di (Taten und Leiden). Isik karanhkla sinirlaninca renk
olarak goriiniiyordu. Renklerin olusumunu kendi
yontemiyle incelediginde, temel 6geler olarak, 15k,
karanlik ve bulanik ortami (triibe) buluyordu. Biitiin
renkler bu g 6ge ile agiklanabiliyordu. Isigin en saf
hali sariydi. Karanlik ise mavi idi. Bulamk ortam griy-
di; bu 6genin en ug formu ise beyazdi. Burada, ka-
ranlik, isik yoklugu anlamina alinmiyor, kendi basina
ozelligi olan bir ézelliktir. Renk, bdylece, ii¢ temel
odgenin bir iligkisiydi: 1sik ve karanhk arasina bula-
nik ortam girdiginde ortaya ¢ikiyordu.

Burada Goethe'yi Newton'dan ayiran bir diger
onemli noktay vurgulamakta yarar var. Goethe, 63-
retisine gzl incelemekle basliyor. Gdz, edilgin bir
alici degildir. Goethe, yaptiéi deneylere dayanarak,
goziin renklerin algilanmasinda biyiik katkilar ol-
dugunu ileri sturtiyordu. Biz olmadan higbir sey ola-
miyordu; bizim igimizde olmayan bir gey disimizda
da olamazdi. Oyleyse, dis diinyada nasil renkler var-
sa, goziin de yarattidi, olusturdugu, katkida bulun-
dugu renkleri vardi. Bu dilslincesini pekistirmek igin
sdyle bir deney tasarlar: $ekil 1'de goériildigi gibi,
ekran kirmizi ve beyaz iginlarla aydinlansin. Ekran-
da kirmizi ve beyaz gélgeler yerine, kirmizi ve yesil
golgeler goririiz. Burada gbzin fizyolojik yapisindan
kaynaklanan bir 6zellik s6z konusudur, Goethe'ye
gbre, insan dogdanin bir pargasidir ve dodadan ayri
disGnilmemelidir. Isigin yalnizca dis kosullara bagh
kalinarak incelenmesi, renkli gélgeler deneyini agik-
layamaz.

Goz, varhigini isiga borgludur. Isik igin yaratilmis-
tir bu organ, 151@1 gérmek igin yaratiimigtir. Béylece
igimizdeki 1gik, digimizdaki ile bulusacaktir. Eger gbz-
umiiz gilines gibi olmasaydi, 151§ nasil algilayabi-
lirdik?

Goethe'ye gore algilama, duyumianmizla distn-
celerimizin kavrayabilecekleri nesneler arasinda si-
rekli bir diyalogdur.

Goethe'yi Newton'un igik kuramindan ayr digi-
ren olay neydi? Hofrat Biittner adinda bir bilim ada-
miyla arkadasti. Ondan deney yapmak igin optigin
temel arag gereglerini borg alirdi. Cogu zaman on-
lari bir késeye birakir, ilgilenmeyi unuturdu, Bitt-
ner'in zorlamasiyla basit bir gézlem yapti.Bir cam
prizma alarak gdziine yaklastirdi. Newton kuramina
dayanarak gok kugaginin renklerini gérebilecegini
umuyordu, Oysa, prizmayi pencere camindan gelen
1s18a gevirip baktiginda camda sis olarak kullanilan
orgulerin bir yaninda mor, lacivert, mavi (soguk renk-
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ler) diger yaninda sari, turuncu, kirmizi (sicak renk-
ler) renkleri gordi. Isik, karanlikla iligkiye gegince
renkler olusuyordu (Sekil 2'ye bakiniz). Bu deney-
de yesil goriinmiyordu; yesil, Goethe’ye gére, so-
guk renklerden mavi ile sicak renklerden sarinin
birlesmesiyle olusuyordu. Sicak renkler, 1si§in ka-
ranlktan gecerek gelmesi sirasinda ortaya gikiyor-
du. Dogadaki en giizel 6rnedi, giinesin dogusu ve
batigi idi. Gines ufka yaklastikga, 151k gittikge daha
cok “karanlik tasiyan hava katmanindan gegece-
di icin, san, kirmizi, turuncu renkler ortaya gikiyor-
du. Bunun kargi kutbu olarak, karanlk igiktan
gecerse, soguk renkler olusabiliyordu, ortamda. Mavi
gok ylizli ya da okyanus, karanhgin isik dolu ortam-
dan (havadan ve sudan) gegisiyle olusuyordu. Bu-
rada, Goethe'nin sorununun Newton'un tanecik
kuramiyla ilgili oldugunu unutmayahim. 1801'de Tho-
mas Young'un, 1816'da Fresnel'in dalga kuramiyla
acikladiklari renklenme olgusu onun ana sorunu de-
gildi. Kaldi ki, bu kurama da tagidifji soyutlamalar
ve matematiksel yap: yliziinden itirazi olabilirdi.

Goethe, ii¢ temel 6ge arasindaki iligkiyle renk-
leri agikhyordu. indirgemelerden, goriinenleri gériin-
meyenlere tagima cabasindan, soyutlamalardan
kaginmaya galigiyordu. Eski Yunan'da oyda sézcii-
gl hem “'biliyorum’’ hem de “goriiyorum'’ anlamin-
da idi. O, bilgiyi “gbérinenlerle’ simirh tutmak
istiyordu. Yine, Eski Yunan'da bilgi, igimizdeki gé-
rintl (eydola) ile digimizdaki gérintiniin birlesme-
siyle oluguyordu, Digimizdaki eydola géze ulasinca,
icimizdeki goriintl (kavramlarimiz) ile birlesiyor, bil-
gimiz ortaya ¢ikiyordu. Bu ilging bilgi anlayisi, Go-
ethe'nin sdyle bir savina yol agiyordu. “‘Her yeni
nesne, (izerinde yeterince diisiniimis inceleme,
gbzlem yapilmigsa, (izerimizde yeni bir organ dogu-
ruyor”. Bu anlayistan yola giktigimizda bilimin geng-
leri, bir dizi laboratuar deneyi ile inceledikleri
nesnelerin, alanlann temel yapilarini bulabilirlerdi.
Aragtirdigimiz nesneye uygun yeni bir ''gdz" olusa-
bilirdi bizde (bu konuda ayrintili bilgi edinmek iste-
yen okur igin, ckunmasi ve anlagiimasi oldukga kolay
su makaleyl salik verebilirim: "“Goethe's Theory
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DEV BAKTERI

Bilim Kendi Saglamasini Yapiyor:

Mart ayinda Nature dergisinde, 1985 yilinda kegfedi-
diginde bir protist oldudu sanilan Epulopiscium fishelsoni ile
llgili sansasyonel bir haber gikti. Béylece kendi tird iginde
dev,fakat. insan géziinde sadece kgtik bir tek hicreli olan
canlidan alinan biyik ders, bazt 6nemii bilimsel yargilan sar-
sacak boyufta oldu.

1985 familyasinda bu organizma, Acanthurus nigrofus-
cus (Acanthuridae familyasindan, biyk grup Teleostei) adin-
da bir balik tirtindn sindirim sisteminde bulunmugtu. Brown
surgeonfish yani kahverengi
cerrah bald diye amilan bu
balk, Kizildeniz'de yakalan-
migtir. Bu mikroorganizma,
baligin bagirsadinda endo-
simbiont olarak, baliga zarar
vermeden yasamini surdrt-
yor. Mikroorganizmanin ser-
best yasayan formlanna ise
hentiz rastlanmarmis. 1989 yi-
linda Clements ve arkadagla-
n, aym mikroorganizmayl,
Avustralya'min buylk mercan
kayalklan bélgesindek cer-
rah balgi tdrlerinin bagirsaklannaa da saptadilar, Fakat bu
dev bakteri, bilim adamiari tarafindan laboratuarda kiiltre
edilememistir.

Bu canfinin ilk sistematik tanimianmasinda, biinmeyen
orijinal bir protist olarak kabul ediimesinin sebebi, organiz-
manin boyutiannin oldukea blyik olmasiyd. Boyutlan yak-
lagik 80 x 600 um den buydk olan bu organizmanin hacminin
E. coli gibi tipik bir bakterinin hacminden bir milyon kez da-
ha fazla oldugu sapfandi. Daha sonra elektron mikroskobu
ve molekiler genatik teknikler kullanilarak yapian galigma-
lar, bu mikroorganizmanin bir Gkaryotik protist olmayip, Gram
pozitif Eubakterilere gok yakin dzellikler! olan bir prokaryot
oldugunu gosterdi. Omegin, zarla cevrli bir nukleus tagima-

didji, fakat bakterilerinkinden cok daha biyuk belirgin nuk-
leoidler igerdigii saptandi. Bu ek DNA'nin hicre, bélinme
ve buydmesinde birtakim yasamsal avantajlar sagladigi go-
rdidii. Bu mikroarganizmanin flagellasinin molekdler duzeni
de bakterilerde oldugiu gibidir. Yani ékaryotlardaki kiasik sif
modelindeki 9+ 2 mikrotubul sisteminden farki oldugu sap-
tandl, Aynica plazma zaninin, hem igeriye madde gegisini sag-
lacigr hem de flagella (kamgi) hareketinden sorumiu proton
havuzunun genis bir bolamand icerdigi gésterildi

Insitu hibridizasyon teknikleriyle, bu dev simbiontun k-
Gk alt birim ribozamal ANA lar filogenetik analizierde kul-
lanilrmigtir. Kiigik alt birim rANA 'lar dodal poptlasyonlardaki
cesitliigl ve filogenetik lliskilerin dodrulugiunu tayin etmede
kriter olarak kullaniir. Bilim adamian, bu simbiontiann dog-
ru filogenetik yerine karar ver-
mek igin  bu gatigan
yararlanmiglardir. Aynica elde
edilen bulgulara gére G+C
Iperidfinin aynen Gram pozitif
bakterilerdeki gibi oldukga
dustik oldugu bulundu.

Bu simbiontlarn uzunlu-
g, diger ender bly(k bakfe-
rilerle rekabet edebilir. Fakat
hacimsel olarak diger bakte-
nlerden ¢ok daha buyuktirler
Ornegin, Spirochaeta plicati-
lis, uzuntudu 250 um a ulaga-
bilir. Fakat hicre ¢apr, yalmzca 0,75 gm kadardir

Bu doga Ust dev simbiontun, bir inch'in tam yans: ka-
dar ve giplak gézle bile gdrilebilecek kadar buydik olmas:
oldukga gagirticr...

Bu nedenle boyle bir bulgu, dkaryot-prokaryot ayiimin-
da buyaklugan, bir kriter olmadiginin da ayni zamanda ka-
it oldu. Bugdine kadar bilim adamian bir baktennin bu kadar
buydk olamayacadin ddsdnmuisglerdi. Ancak bu kesif, bizim
bakter! fizyolojist ve morfolojisi hakkindaki digancelenimizin
hatta dinya Uzerindeki lkel yasam hakkindaki bilgilerimizin
¢ok az ve yeteresiz oldugunu bir kez daha gastermis oldu.

Nature 18 Mart 1993’ten gev.:
Meltem YESILCIMEN

of Color and Scientific Intuition”, Arthur G. Zajonc,
American Journal of Physics, Vol. 44, NO.4, Nisan,
1976).

Tekrar yazimizin bagindaki sorularimiza doner-
sek, Goethe'nin kisaca ip uglarini verdigimiz renk-
ler odretisinin yeni bir bilim anlayisi dodurup
dogurmadigin tartigabiliriz. Goethe doJaya, yasadid
déneme egemen olan mekanik diinya goriigiinin di-
sinda romantik gozliikle bakmaya galigmaktadir. Gor-
diga, bilimin diginda, 6tesinde degildir, bana gore.
Gergekligin farkh bir yiiziidlr yalmzca. Ginkd, ger-
ceklik, bu konulardaki yazilanimda tekrar tekrar sdy-
ledigim gibi ¢ok ylizliidir. Tek bir kuramla, tek bir
bilim anlayisiyla kavranamaz. Farkli bakis agilan,
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aragtirmada gercekligin farkl ylzlerini gdrmeyi ola-
nakli kilar, Yoksa, Goethe'nin sdylediklerini bilim digi
fanteziler olarak goriip bir kdgeye atabiliriz. Bilim ta-
rihi agisindan, en azindan fizyolog ve optik uzmani
Helmholtz'a yaptig etkileri distiindigimizde, ortaya
koydugu dgreti bilimin diginda sayilmamalidir. Uze-
rine bunca galismanin yapilmis, yapilmakta olmasi
da bilimle olan badim gdsteriyor (Hig dedilse
simdilik!).

Goethe'nin edebiyat alanindaki yapitianini okur-
ken, bilim adami olarak ortaya koyduklariyla da ilgi-
lenmek, insani ve onun ayrilamaz bir yani olan
doday daha iyi anlamamizi saglayabilir. O
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