DANSEDEN

Unlii piyanistimiz Fazil Say'in Ucak
Notiari adli kitabinda s6yle bir béltim
var: "Ilan her sabah ok atmaya giderdi.
Her sabah saat altida... Yaz kis deme-
den. Dondurucu sogukta, giinesin al-
nindaki sicakta, umursamadan... ‘bir
sey calismaya ya da spora gitmiyorum’
derdi. ‘Mutlu olmaya gidiyorum her sa-
bah... On ikiden vurmak icin degil, ok
olmak, yay olmak, on iki olmak icin...
Keman calisi da 6yleydi: Dogru ¢almak
icin degil... Arseyi dliz ¢ekmek, titret-
meden ¢ekmek, pis basmamak, dogru
vibrato yapmak degildi amaci... Ruh-
tan, beyinden cikan bir ‘dlstincenin’
hayata gecmesi icin miizik yapmak...
Bir notay1 daha arseyi cekmeden bil-
mek... Bir duyguyu, kemani eline alma-
dan mizige dondstirmek... Kemani tu-
tus ve arseyi c¢ekis aninda, fiziksel
olanda degil, dislerde gorecegin sey-
lerde olmak... Mutlulukta."

Bu tirden bir mutluluk kavrami,
varlig1 kuvvetle hissedilse de tanim bir
tarld yapilamayan, yapildiginda da her
agizdan baska seslerin ¢iktigi ask kav-
rami gibi birsey. Yasaniyor, kavraniyor
ama ifade edilemiyor. insan, odanin bir
késesinde oturmus, kendi kendine vi-
zirdayip duran radyo sesi esliginde ga-
zete okurken, birden beklenmedik bir
miizigin calmaya baglamasiyla énce el-
leri, ardindan ayaklariyla tempo tutma-
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ya basladigi, sonra da belki biitiin var-
higiyla katildigr bu miizikle duydugu
‘mutlulugu’ ne ile ve nasil ifade edebi-
lir? Ya da neden ifade edemez? Onu bu
tuhaf duyguya, coskuya getiren siirec-
lerin karmasikligindan mi, o miizigin
kendisi onun icin nihai bir ifade sekli
oldugundan mr? Insan, hakkinda hic-
birsey bilmeden beyinsel kapasitesini,
ardindaki sinirsel mekanizmalar hak-
kinda hicbirsey bilmeden dil denilen
iletisim aracini gelistirmeyi becerdi.
Hangi bacak kaslarinin devreye girdigi-
ni bilmeden nasil yiiriyebildiyse dyle.
Ama bu kaslar1 ve isleyis ilkelerini 68-
renmek, ona ylrimenin de 6tesinde,
bircok kapiy1 araladi. Muzik gibi insa-
nin ‘i¢inden figkiran’ dogal bir ifade tar-
zinin bu yontyle irdelenmesi, zihinsel
kapasitesi genisleyen insan beyninin,
kendi icine de doniip aklin derinlikleri-
ni kazmaya baslamasi, distince ve dil
mekanizmalarini ¢é6zmeye calismasi so-
nucu kacinilmaz olacakti. Bu cabalar,
hentiz yeniyse de biyomduzikoloji adi
verilen bir bilim dalinin tanimlanmasi-
na bile neden oldu. Miizigin bu icsel ni-
teligine aykir1 gibi gértinse de onu sa-
natsal yonuyle degil de bir olgu olarak
bicak altina yatirmayi, ona bu anlamda
haksizlik etmek, giizelligini zedelemek
olarak degil, insandaki engellenemez
anlam arayisinin bir sonucu olarak

bakmak gerek. Bach'in miiziginin, bu-
giin bile bize nasil bu kadar cok sey
soyleyebildigini bir giin gercekten anla-
yacak olursak, bu ayni1 beyinsel meka-
nizmanin bize katabilecegi bircok bas-
ka seyin de habercisi olabilecek. Kaldi
ki ¢cogu durumda, birseyi derinlemesi-
ne anlamaya calismanin, glizelliginden
almak bir yana ona yeni boyutlar katt-
g1 da bir gercek.

Evrimsel mi, Kiltiirel mi?

Kirmizi yanakli alt1 aylik bir bebek,
Toronto Universitesi'nden psikolog
Sandra Trehub'un laboratuvarindan
gelip gecen binlerce bebekten yalnizca
bir tanesi. Ses gecirmez bir odanin
icinde, annesinin kucaginda oturmus,
eline verilen oyuncagi evirip cevirir-
ken, kosedeki hoparlérden ona Bati
muzigindeki major gamin nota dizisi
(do-re-mi-fa-sol-la-si-do) yinelenerek ca-
liniyor. Bebek kayitsiz. Derken, diziye
uymayan bir nota araya giriveriyor. Be-
bek basini aniden hoparlére ceviriyor.
Bu da nereden cikti simdi?! Araya gi-
ren her yanlis notayla da saskin bakis-
larla bu hareketi yineliyor. Denebilir ki
bebek, olasilikla dogumundan beri din-
ledigi Bati miizigi nota dizilimlerine
aliskin. Ancak, ikinci deney bu kusku-
ya pek yer birakmiyor; bebege Bati



muziginin yabancist oldugu dizi-
limlerden kurulu bir miizik din-
letiliyor ve sonu¢ ayni. Miizik
her, ama her toplum icin kilti-
riin ayrilmaz, belki de en énemli
parcasi. Bu durumda onu baska
bir 151k altinda incelemek ¢ok
glic. Ancak, bazi bulgular 1s181n-
da miizigin kilttirel bir gelisme-
den c¢ok, biyolojik/evrimsel bir
gelisme olarak ele alinmasi ge-
rektigini 6ne stirenler de var.
Ama acik ki, mtizik biyolojik bir
gelismeyse, kiiltiirel etkilere he-
nliz maruz kalmamis bireylerde
bir sekilde ifade edilebilmesi ge-
rekiyor. Trehub'un laboratuvari-
nin bu minicik konugu ve ken-
dinden o6ncekilerde oldugu gibi.
Bebeklerdeki bu miizigi "takdir"
yeteneginin evrimsel acidan bas-
ka acilimlart da var. Bebegi yatis-
tirma, uyutma ve genel olarak
bakiminda getirdigi kolaylik, da-
ha iyi bakimin da onun hayatta
kalip Greme sansini artirmasi gi-
bi. Bu noktada tartismalar var:
Muzigi takdir yetisi insan beyni-
nin icinde yerlesmis bir 6zellik-
se, miizik hayatta kalip tireme-
de, yani insan evriminde rol al-
mis olabilir mi? Muzik, dil ve
karmasik problemleri ¢6zme be-
cerisi gibi insanligin hayatta kal-
masina yardimci 6zelliklerin bir
akrabast m1? Yoksa, Massachu-
setts Teknoloji Enstitiisti'nden
Steven Pinker'in, camianin kara-
koyunu haline gelivermesine ne-
den olan ve arastirmacilari birbi-
rine ddsiren iddiasinda 6ne sir-
diigu gibi, evrimsel bir gereksini-
mi gercek anlamda karsilamaksi-
zin vicudumuzdaki mutluluk
digmelerini tetikleyen ‘"isitsel
bir pasta"dan mui ibaret? Bu tar-
tisma cok yo6nld ve icinden ko-
layca ¢ikilabilecekmis gibi de g6-
rtinmiyor. Cambridge Universite-
si'nden Ian Cross'un da savundugu gi-
bi, Pinker'in gorisd, mizigin son yiiz-
yilda geldigi nokta icin gecerli olabilir.
Teknolojinin kolaylastirici etkisiyle tii-
ketim toplumunun kamcilayic1 etkisi
gli¢ birligine gidince miizigin 6nemli
bir bélimiiniin giintimtzde gercek an-
lamda yaraticiigin Grind olmaktan
cok, kisa-dénemli, siparis tizerine yapi-
labilir, isi bittiginde de atilabilir bir

irtine dondstigd acik. Pinker'in pas-
tasi da, boyle diistiniildiiglinde en cok,
bilgisayarda bile tretilebilen cesit cesit
ses dizilerinin, uygun bir ritmle bula-
mag haline getirilip, tizerinin bol argo,
uygun fizige sahip kivrak bir sanatciy-
la (!) da siislenmesiyle ascisina bol ge-
lir getiren miizik tarifine uyuyor. Isin
ilginci, bu pastay1 yapmak icin ne m-
zisyen olmak, ne de miizikten anlamak
gerekiyor, tarifini adim adim uygula-

mak yeterli! Yemek elbette ser-
best, kolayca hazmediliyor ve hi¢
agri-sanct vermeden de atilabili-
yor. Sonra bir yenisi.. Ancak,
kimsenin yliz vermeyecegini bildi-
8i bir eser tizerinde yillarca calisa-
bilen bir besteci icin ya da aylar
stirebilen isimlendirme térenleri
boyunca cocuklarina sarki séyle-
yen, Amazonlarin Mekranoti ka-
dinlar1 igin ayni seyi sOylemek
mumkun degil. Slovenya'da bulu-
nan ve bundan 43.000-82.000 yi1l
oncesine tarihlenmis kemik fltt-
ten yola cikan arastirmacilar, ‘sar-
ki’ séylemenin de yaklasik
250.000 yil 6nce, yani konusma-
dan bile 6nce baslamis olabilece-
gini séyldyorlar. Ortaya cikis ne-
deni her ne olursa olsun, ilkel ka-
bilelerden gelismis toplumlara ka-
dar diinyanin her kése bucagina
yayilabilen, yetenekli-yeteneksiz
herkesi etkisi altina alabilen md-
zik, insan zihninin inanilmaz elas-
tikiyeti ve déntstlirme yetenegi-
nin bir triinii. Ise, bir amaca hiz-
met etmek icin baslamis olsa bile,
artik bir arac olmaktan ¢ikmis du-
rumda.

Sag mi, Sol mu?

Bundan birkac yi1l 6nce Montreal
Universitesi arastirmaci-psikolog-
larindan Isabelle Peretz’in deneyi-
ne katilan, davranis, konusma ve
gorlinlis bakimindan da son dere-
ce normal gériinen orta yaslarin-
da bir kadina, piyanoyla cok bili-
nen bir Noel sarkisi calintyor. "Bir
cocuk sarkist m1?" diyor kadin.
Ona bir sarki daha caliniyor. Bu
seferki, bizde "Daha Dtin Annemi-
zin" olarak bilinen sarkinin Ingi-
lizce versiyonu. "Bunu hi¢ tanimi-
yorum" diyor. Bir tane daha: bu
da meshur dogumgiini sarkisi
("Iyi ki dogdun..."). "Hayir" diyor yine,
"hi¢ duymadim." Deneyden 10 yil ka-
dar énce sisip patlayan bir beyin dama-
rinin, beyninin sol sakak lobunda ha-
sarlt biraktigi dokuyu almaya calisan
cerrah, sag tarafta da patlamak tzere
olan bir damara rastlayip, onu da al-
mis. Kadmimn yasami kurtuldugu gibi
ne isitme (sakak lobunun belirli bir
bélgesi, isitmeden sorumlu) ne konus-
ma, ne de cevresel sesleri birbirinden

subat 2002 I BiLIMwTEKNIK



ayirma (korna sesi, tavuk sesi, aglayan
bebek sesi...) sorunu yasamis. Sozleri
kendisine okunan sarkilar1 da adlandi-
rabilen, mizigin daha Onceleri yasa-
minda oldukca 6nemli yer tuttugu bu
kadinin kaybettigi tek sey de miizik ol-
mus. Peretz bu kadinin, "amiizi" ola-
rak adlandirilan ve beyin hasar1 olmak-
sizin da ortaya cikabilen durumun,
g6rdigu en carpict 6rnegi oldugunu
soyliyor.

Peretz’in bu vakasinin en bilinen
miuizik parcalarini bile taniyamamasi,
gercekten de sasirtici. Ama asil sasirti-
c1 olan -daha genis bir acidan bakildi-
ginda- bizim bu parcalar1 taniyabili-
yor olmamiz! "Basit cocuk sarkilarini,
bir-iki dinledikten sonra size soyleye-
meyecek cocuk yok gibidir" diyor
Montreal McGill Universitesi’nden Ro-
bert Zatorre. "Bu, okuma tiirti etkin-
liklerden cok farkls; ¢tinkd bir kitabin
ontinde ne kadar oturursaniz oturun,
ona yalnizca maruz kalarak hic birsey
yapamazsiniz." Ancak yine de muzik
yetisi gibi bir yeti, bir bebegin konus-
may1 68renmede kullandig: yetilerin-
den c¢ok uzak degil. Hem dil, hem de
mizik, ses, vurgu, ritm, melodi ¢esitle-
me ve kaliplarinin ifadede kullanildig:
iletisim bicimleri. Nota, akor ya da me-
lodilerin, s6zcuklerinki gibi belirli an-
lamlar1 olmasa da. Ama Mendels-
sohn’un "Sozstiz Sarkilar'tyla bize
birsey soylemek istemediginden emin
miyiz? Ya da bir Ege tiirkistndn? Bir
viyolonsel-piyano ikilisinin bir eseri
seslendirirken birbirleriyle gosterdik-
leri uyum, hem bestecinin onlara, hem
ikisinin birbirlerine, hem de dinleyici-
lerine birlikte s6ylediklerinin bir ifade-
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si degil mi? Ancak dille muzigin, ifade
baglaminda benzerlikleri cok olsa da,
miizik-beyin arastirmacilari ayni seyin
beyin diizeyinde cok gecerli sayilama-
yacagini vurguluyorlar. Dil, biittintiyle
olmasa da biiytk 6l¢tide beynin sol ya-
rimkiresinin bir islevi. Sol yarimkiire-
nin, konusma ve isitileni anlamayla il-
gili bélgeleri hasar gérmds kisiler, ko-
nusma ve anlama yetilerini belirli 6l-
clilerde kaybetseler de genelde sarki
soyleme ve miziksel yetilerini koru-
yorlar. Bu durum, arastirmacilari
uzun slire, mizigin daha cok sag ya-
rimkirenin bilissel bir islevi oldugunu
ddstndirmeye ittiyse de herseyin bu
kadar basit olmadig1 artik biliniyor.
1950’lerde Rus besteci Shebalin, sol
yarimkiirede gecirdigi iki kanama son-
rasinda konusma ve anlama yetisini yi-
tirmis, ancak hem mizik Ggretimine,
hem de beste yapmaya devam etmis,

eserlerinin en guizeli kabul edilen sen-
fonisini de bu dénemde ortaya cikar-
misti (Peretz’in amtizili vaka 6rneginin
tam tersi). Fransiz besteci Maurice Ra-
vel'in basina gelenler daha dramatik.
62 yasindayken engellenemez sekilde
yazim hatalart yapmaya basliyor, kisa
stire sonra okuma, hatta adimi yazma
becerisini bile tiimtiyle kaybediyor. Da-
ha da koétist, yeni bir operanin miizigi
kafasinda calip durdugu halde beste de
yapamaz durumda. Ravel, kafasinda
duydugu ancak ifade edemedigi miizi-
gin iskencesiyle bir-iki yil daha yastyor.
Ravel’in beyninde ne ttirden bir hasar
oldugu, hatta hasarin oldugu yarimku-
re bile bilinmiyor. Ama anlasiliyor ki,
mizikle dil, farkli bilissel sistemlerin
Urtnleriyse bile, aralarinda paylasilan
ortak sinirsel devreler olmali.

Peretz, mizigin zaten tek bir isle-
vin rlind olmadigini s6yliyor. Baska
bircok arastirmacinin da savundugu
gibi mizik, bircok farkli bilesenin bi-
raraya gelmesiyle ortaya cikiyor. Bun-
lar1 anlamaksa her seferinde yalnizca
birini incelemeye bagli. S6zgelimi bey-
nin tanidik bir melodiyi nerede yakala-
digin1 anlamak icin arastirmaci, géndl-
liilere 6nce basit ama tanimadiklar
bir miizik parcasi, sonra da bunun bi-
raz degistirilmis versiyonlarini dinlet-
mis. Beyni tam anlamiyla normal olan-
lar, parcanin hem melodi hem de ritm
bakimindan hangi noktada degistigini
saptayabilmisler. Beyninin sol tarafin-
da hasar olanlar da melodideki degi-
simleri algilarken, sag tarafinda hasar
olanlar normal grubun cok altinda pu-
an almis. Ritm degisikliklerini algila-
ma konusundaysa iki grup da basari
gosterememis. Peretz, bu sonugclarin,
bir parcanin melodi ve ritmini bir bi-
tln olarak isitsek de, beynin bunlari
ayri ayri islediginin gostergesi olabile-
cegini sOyltyor. Genelde kabul edilen
goris, muzikteki nota degisimleri, me-
lodi cizgisi, armoni, ses rengi ve rit-
min beynin sag yarimkiiresince; fre-
kans ve ses siddetindeki hizli degisim-
lerin, ayrica mitizikle ilgili ¢6ztimleyici
ddstncelerin de sol yarimkiresince is-
lendigi yontinde. Zatorre de miizigin
sag m1 yoksa sol beyin islevi olarak mi
islendigi sorusunun, zaten dogru bir
soru olmadigi gorisiinde. ‘Gercek’
muzigi dinlemenin, aslinda duygula-
riyla, bellegiyle, c¢6zlimlemeleriyle,
beynin neredeyse tiimini ele gecirdi-



ginden de pek kuskusu yok. Harvard
Universitesi'nde miizik tzerine yiirtit-
tagu arastirmalarin yanisira miizisyen-
ligiyle de taninan Mark Tramo’ysa, be-
yinde belirli bir miizik merkezi olma-
digina inanan bir diger arastirmac.
Tramo, sol sakak lobunda bulunan
"planum temporale" bélgesine dikkat
cekiyor. Burasi, dille ilgili islevler Gst-
lendigi gibi, mutlak kulak yetenegi de-
nilen ve duyulan herhangi bir sesin
hangi nota oldugunu (érnegin gecen
bir arabanin ¢ikardigi korna sesinin,
fa ya da sol oldugunu) bilme yetisinde
de 6nemli rol oynuyor (bkz. Bilim ve
Teknik, Temmuz 1999, say1 380). An-
cak yinelemek gerekirse, miizigin is-
lenmesinden sorumlu tek bir bélge ol-
mamasi, beynin isitme korteksiyle de-
gisik bolgeleri arasinda, miizigin bir-
¢ok yénin isleyen belirli devreler ol-
madig1 anlamina da gelmiyor.
Mizigin kendisi ¢ok bilesenli. Ses,
melodi, ritm, tempo, ton... Ama muizi-
gin beyinde islenmesi s6z konusu
olunca, ele alinacak tek degiskenler
bunlar degil. Muzigi yalnizca dinle-
mek, muzigi dinlerken duygulanmak,
muzigi bir enstriimanla icra etmek,
dinlerken sesleri ¢oziimlemeye calis-
mak, miizigi dinlemeden ‘beyinde his-
setmek’, sarki soylemek gibi bircok
farkli eylem, dogal ki farkli mekaniz-
malar1 harekete gecirecek. 1999'da
Dortmund Universitesi'nde yapilan bir
calismada, miizik hakkinda kuramsal
bilgisi olmayanlar ve profesyonel mi-
zisyenlerin miizige verdikleri tepki-
nin, beyin diizeyinde farkliliklar gos-
termesi (birinci grupta sag, ikinci
grupta sol yarimkiire etkinlesmis), ali-
nan egitimin etkisini dogruluyor. Mu-
zik arastirmacilart Hervé Platel ve Je-
an Claude Baron da melodideki nota
degisimlerinin beyindeki etkisini po-
zitron emisyon tomografi (PET) yonte-
miyle izledikleri bir calismada, beynin
gorme korteksinin bir bélimdintn bi-
le uyarildigini saptamislar; gorsel ha-
yal gliclimiizi borclu oldugumuz ve
"zihnin g6zu" diye adlandirilan bolge-
nin. Baron’un yorumu, beynin, ses de-
gisimlerini desifre etmek icin sembo-
lik bir goriinti yaratiyor olabilecegi
seklinde. Tramo'ysa, ¢6ziimleyici du-
siinme, bilissel islevler ve akil ytrt-
mede rol alan alin lobu bélgelerinin
ritm ve melodi algilanmasinda da et-
kinlestigini séyliiyor. flgin¢ bir bulgu-

su da soyle: Normalde miizik dinler-
ken ayaginizla veya basinizla tempo
tuttugunuzda, ya da mizige dansla es-
lik ettiginizde beyninizdeki motor kor-
teksin etkinlesmesi dogal bir sonuc.
Ama biri size kendinizi tutmanizi ve
kipirdamamanizi soylese, siz de ona
uysaniz bile motor korteksiniz orali
olmuyor. Yani siz dursaniz da motor
korteksiniz dansa devam ediyor!
Muzigin duygusal yontiyse, buytik
6l¢tide, duygularin, hafizanin ve cinsel-
lik gibi evrimsel anlamda ‘ilkel’ gtidiile-
rin denetiminden sorumlu limbik sis-
tem tarafindan isleniyor. Burada ‘olus-
turulan’ duygular fizyolojik tepkilerle
ifade ediliyor. S6zgelimi tiziinti nabzin
dasmesine, kan basincinin artmasina
neden olurken, korku kalp atim hizin
artirryor, mutluluk hizli soluk alip veril-
mesine neden oluyor. Robert Zatorre
ve Anne Blood’in yine PET yontemiyle
ylrttiga calismalar da uyumlu sesler-
den olusan melodilerin limbik sistemin
olumlu duygularla ilgili yapilarini,
uyumsuz, siirtlisen seslerinse olumsuz
duygularla ilgili yapilarini harekete ge-
cirdigini gérmdsler (ancak muzik segi-
mi ve zevkindeki 6znellik, bu bulgular1
genel gecer kural haline getirmeyi el-
bette engelliyor). Ozetle inlt rock gru-
bu Queen’in "We Will Rock You" sar-
kisinin ritmine, evinin duvarlarini yi-
karcasina eslik edenler, Rachmanni-
nof'un 2. piyano koncertosunu dinler-
ken gozlerinden yaslar bosananlar, sev-
dikleri sarki calindiginda el ¢irparak
danseden cocuklar -ve tabii Mdsltim
Giirses konserlerinde kendilerini jiletle-
yenler- aslinda limbik sistemlerini ko-

nusturuyorlar. Bu arada, sézkonusu
olan limbik sistem, yani beynin de ev-
rimsel acidan ilkel bir yapisi olunca,
muzik konusunda tek oldugumuza da-
ir duydugumuz giivenin sorgulanmasi
gerektigi de gelmis arastirmacilarin
glindemine. Kambur balinalar ve bazi
kus tdrleriyle yapilan calismalarin so-
nuclariysa gercekten ilging ortakliklara
isaret eder nitelikte (bkz. Bilim ve Tek-
nik, Mart 2001, say1 400).

Mozart'tan Akilci
Distinceye...

Erken yasta baslanip sirdiriilen
muzik egitiminin, beyin anatomisini
etkiledigi gosterilmis. Uzun silire md-
zik egitimi almis, ya da miizikle ciddi
bicimde ugrasan kisilerde planum
temporale’nin normalden biiytik olma
egilimi géstermesinin yanisira bu kisi-
lerde iki beyin yarimkiiresini birbirine
baglayan ve aradaki iletisimi saglayan
"corpus callosum" adli yapinin da nor-
malden biytk oldugu saptanmis. Bir
diger bulgu da, sinir liflerini saran ve
iletimin lif boyunca daha hizli olmasi-
nt saglayan "miyelin kilif"in, mduzis-
yenlerin beynindeki corpus callosum
liflerinde daha kalin olabildigi.

Yine Fazil Say'in, kitabinda anlatti-
gina gore "1950'lerde klasik miizikte
piyanonun devi Vladimir Horowitz ile
cazda piyanonun devi Art Tatum, 6zel
bir davete cagriliyorlar... Horowitz pi-
yanonun basina gegciyor, bir iki esprili
laftan sonra Carmen temasi {izerine
yazdigr ‘Fantezi’sini caliyor. Tam bir
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‘elit-showman’ olarak selamliyor da-
vetlileri, iki eliyle optictikler yolluyor
onlara. Horowitz piyanodan kalkinca
bu sefer piyanonun basina paspal,
ezik gorinimld, kor bir zenci oturu-
yor. Horowitz, kendisinden sonra pi-
yano calma cliretini gosteren yeryu-
ziindeki bu ilk kisiye, Art Tatum'a
dalga gecerek bakiyor. Art Tatum, ilk
kez dinledigi Horowitz'in Fantezi'sini
once bastan sona bir gilizel ezbere ca-
liyor. Sonra sondan basa... Sonra 38
ayr stilde dogaclama yapiyor: Blues,
cool, swing, boogle... Sonra da Horo-
witz'in o inanilmaz zorluktaki oktav
pasajlarini sol eline alip, sag el riizga-
riyla sol elini alaya aliyor.. New
York'ta derler ki, Horowitz'in konser-
lere 13 yil ara vermesi bu ytzdendir.
‘Sok uzun siirdd’ derler..."

Boyle bir dehanin beyni hakkinda
kimsenin hentiz sOyleyebilecegi fazla
birsey yok. Ne de 5 yasin-
da beste yapmaya baslayan
Mozart'in beyni hakkinda.
Bu tiir bir yetenek ya da
dehada kalitimin payr ko-
nusundaki tartismalar da-
ha ¢ok stirecekmis gibi go-
rinse de, mtizik zevki ve
anlayisinin (enstriiman cal-
mak sart degil) erken yas-
larda verilmesinin beyni ve
dustinceyi gelistirici etkisi
olduguna dair pek kimse-
nin kuskusu yok. Miizige
herkesin, 6zellikle cocukla-
rin cok acik ve hazir oldugu ortada.
Ozel bir caba harcamaya gerek yok-
mus gibi de gorinebilir; cocuk nasil
olsa her yerde mizik duyuyor, onu
kapmaya hazir. Ama gerek egitimcile-
rin, gerekse arastirmacilarin uyarilari,
cocugun s6zgelimi yalnizca "oynama
stkidim sikidim"  sarkisini topluluk
oniinde basariyla icrasinin ne mtzik-
sel gelisimi acgisindan pek bir sey ifa-
de ettigi, ne de yetenegine isaret etti-
8i yolunda. Buna karsilik, "kulagi iyi"
olmayan bir cocuk mtzigi hissedebi-
lir, bu ¢cocuga mtizigi hissetmek 6gre-
tilebilir, tstelik cocugun bu konudaki
eksigi, yine zamanla giderilebilir.

California Universitesi'nden Fran-
ces Raucher ve Gordon Shaw'un,
1993'te yayimlanan yazilari, genel
hatlariyla, Mozart dinledikten sonra
1Q testi uygulanan kisilerde kisa-siire-
li puan artis1 saptandigi yolundaydi.
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Mozart Etkisi adin1 alan bu durum, o
glinlerde epeyi ses getirdiyse de sonra-
dan ortalik biraz yatisti. Herseyin bu
kadar basit olmasi da beklenemezdi.
Bir¢ok arastirmaci bu etkiyi, Mozart'in
miiziginden cok, miizik dinlemeyle ge-
len bir uyarilmishk durumuna bagl-
yor, bir korku romanindan bir bolim
okumanin da benzeri sonugclar verece-
gini iddia ediyordu. Tersi sonuclarin
ciktigr deneyler de yapilmadi degil. Or-
negin Mozart dinlemeyle test sonucla-
rinin olumlu hale gelmedigi, dolayisiy-
la Mozart'in miiziginin bu anlamda ge-
listirici etkisinin de olamayacagi gibi
(). Mozart Etkisi deyimi hala kullani-
liyor; ama artik igerigi farkll. Cok ge-
nel olarak ele alindiginda Mozart'in
muziginin bir 6zelligi var: 6zellikle ki-
sa parcalarinda, bircok piyano sonatin-
da, akilda kalic1 ve kolay tekrarlanabi-
len melodileri kullanip (neredeyse bu-

tiin diinyanin tanidigi, bizde de "daha
din annemizin" olarak bilinen miizik
parcasi da aslinda Mozart'in bir piyano
sonatindan miras) bunlar1 hem buytk
bir ucarilik, hem btiyiik incelikle isle-
mis olmasi. Dinleyene kolay hissini ve-
rip, calan1 da eserin hakkini vermek
icin terleten bu mizikle cocuklar da
muzigin blyuld diinyasina adim adim
cekilebiliyor ve mtizigin icindeki stsle-
melere, oyunlara, kurgulara yavas ya-
vas alisip bunlarla kendileri de oyna-
may1 Ogrenebiliyorlar. Bu beceriyse,
¢oztimleyici (analitik) distinmenin ilk
adimi bircok arastirmaciya gore. Tabii
bu etki yalnizca Mozart'in miizigi icin
gecerli degil. Onyedinci ytlzyil Alman
matematikcisi Leibnitz, miizigin biling-
sizce yapilan matematikten Gte birsey
olmadigini séyleyerek onu séyle tanim-
lamis: insan ruhunun, saydiginin far-
kinda olmaksizin, saymaktan aldig1

haz. Gariptir ki 19. ytzyil Fransiz bes-
tecisi Debussy de benzer bir tanim
yapmis ve demis ki, optik nasil 1s18in
geometrisiyse muzik de seslerin arit-
metigidir. J. S. Bach da bestelerini san-
ki bu savlari dogrulamak icin yapmis
gibidir. Yeni okumay1 6grenmis cocuk-
lar arasinda tersinden ya da diiziinden
okumanin sonucu degistirmedigi mes-
hur bir ctimle gelir gider: ANASTAS
MUM SATSANA. Eglenceli bir kesif.
Ama Bach’in yapitlar1 arasinda, tstelik
tek sesli olmadig1 halde, tersinden de
diziinden de calinsa ayni mizigin or-
taya ciktigi 6rnekler var. Bach’in say:-
larla, oranlarla oyunlar oynadig kesin.
Ama muzigi, dinleyene bir oyunu de-
gil, ilahiyi cagristiriyor. Bu érnekler,
iclerindeki gizil aritmetigin farkina va-
rilmadan dinleniyor en basta. Dikkatli
dinlemelerle beyin, sesleri birbirinden
ayirabilmeyi, gizli oranlar1 -adini koya-
masa da- ‘hissetmeyi’ 6gre-
niyor. Yine ¢6zimleyici di-
siinmeye atilan bir adim...
"Biitiin insanlarin yasamin-
da, icerideki benlige disari-
dan ulasilamadigi, ruhun
kendine yetmek ve kendi
kaynagini kendi icinden ¢I-
karmak icin yanip tutustu-
gu zamanlar vardir. Muzik
ve sarki, béyle zamanlarda
yalnizca unutus ve avuntu-
nun degil, yaratimin da kay-
nagi ve esin perisi haline ge-
lir" sézleri, bir zamanlarin
Gnli san hocasi Amerikali Oscar Saen-
ger’e ait. Belki biittin sanatlara uyarla-
nabilir bu climle. Ama sanatlardan hi¢-
birinin etkileri miiziginki kadar ‘fizik-
sel’ olmamis, hichiri bu kadar yaygin-
lik, bu kadar etki giicii kazanmamuis.
Ancak mizik, biyolojik yéntyle irde-
lendiginde de yanit vermekten cok,
simdilik yeni sorulara kaynak olmak
durumunda. Miizigi evrensel bir ifade
bicimi olarak ele almaninsa, algi, per-
formans, duygu, 6grenme, gelisme ve
yaraticligin  nérobiyolojisine de yeni
acilimlar getirecegine kesin goziiyle ba-
kiliyor.

Zeynep Tozar
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