
Gördü¤ümüzü zanneti¤imiz anda

neyi görüyoruz? Gördüklerimiz, di¤er

insanlar›n gördükleriyle örtüflüyor

mu? Elinizdeki ka¤›d›n beyaz› kimin

beyaz›? Benim mi, sizin mi yoksa di¤e-

rinin mi? Alg›lad›¤›m›z fleyleri görebi-

liyor muyuz? Göremediklerimizi alg›-

layabilir miyiz? 

Renklerle yak›ndan ilgilenmifl olan

Rudolf Steiner’in flu sözleriyle bu so-

rulara cevap bulmaya çal›flal›m: 

"Hastalar aras›nda biri vard› ki,

onun kaderi insan›n içine iflliyordu. O,

ruh körü bir delikanl›yd›. Görme or-

ganlar› tam anlam›yla do¤ru flekilde

geliflmiflti. Ancak bilinci taraf›ndan

kavranamam›flt›. Bu yüzden onlar›

kullanam›yordu. Onun bak›m›n› ve te-

davisini yapmak gerçekten çok zor bir

görevdi. Uzun y›llar devam eden teda-

vinin ard›ndan bir gün, noel a¤ac› gi-

bi süslenmifl olan ›fl›k a¤ac›n›n önün-

de sevinçle ‘›fl›klar› görüyorum’ diye

ba¤›rmas›, tarifi mümkün olmayacak

kadar sevinç vericiydi."

Napoleon, flu bebek yüzlü kanl›

diktatör, yeflile pek merakl›ym›fl. Bu

yüzden St. Helena’ya gönderildi¤i sür-

gündeki odas›n› yeflil duvar ka¤›d›yla

kaplatm›fl. Mobilyalar›n› da yeflil renk-

lerden seçmifl. Genç yaflta ölmesi hak-

k›nda çeflitli yorumlar yap›lan Napole-

on’un neden öldü¤ü, k›sa bir süre ön-

cesine kadar spekülatif aç›klamalara

neden olmaktayd›. Ama Frans›z kim-

yac›lar ilginç bir keflif yapt›lar: Napole-

on zehirlenerek ölmüfltü, ama onu hiç

kimse zehirlememiflti. ‹ntihar da etme-

miflti, ama Napolyon kendisini zehirle-

miflti. Alg›lad›¤› gerçekle, göremedi¤i

gerçek aras›ndaki fark, ölümüne yol

açm›flt›. 52 yafl›nda ölen Napoleon’un,

eceliyle mi öldü¤ünü tespit etmek için

cesedinden geriye kalanlar› mercek al-

t›na ald›klar›nda, onun saç ve t›rnakla-

r›nda bol miktarda arsenik bulundu-

¤unu tespit ettiler. Ama Napoleon

kendisini gözalt›nda tutanlar taraf›n-

dan zehirlenmemiflti. St Helena’n›n

nemli atmosferinde duvar ka¤›d›, mo-

bilya ve boyanm›fl deri içindeki zehir

çözülmüfl ve havaya kar›flm›flt›. Böyle-

ce Napoleon’un arsenik zehirlenme-

sinden yavafl yavafl ölmüfl olabilece¤i

düflüncesi do¤mufltu.

Duyular›m›z sayesinde çevreyle ilifl-

kiye gireriz. Gözlerinizi kapay›n, geçi-

ci bir süre için kör rolü oynay›n; birfle-

yin hemen fark›na varacaks›n›z: K›sa

bir süre sonra içinizdeki huzursuzlu-

¤u yenemeyerek gözlerinizi tekrar aç-

mak zorunda kalacaks›n›z. Bunu ya-

p›nca içiniz rahatlayacak. Çünkü göz-

lerinizi kapad›¤›n›z süre boyunca, sa-

dece görsel alg›laman›z ortadan kalk-

mad›; çevrenizle kurdu¤unuz iliflkide

de bir kopukluk oldu. Gözlerin aç›lma-

s›yla birlikte, yaln›zca çevrenizi gör-

mekle kalmazs›n›z; o andan itibaren

yeniden çevreyle bir iliflki sa¤lam›fl

olursunuz. 

Alg›lamayla beynimizde oluflan re-

simler, karmafl›k bir sürecin sonunda

ortaya ç›karlar. Çevremizden gelen

sinyaller önce filtre edilir, ölçüp biçi-

lir, düflünülür, de¤erlendirilir ve hisse-

dilir. Bütün bunlar›n ard›ndan  görün-

tü oluflur. Bu yüzden yeryüzündeki in-

san say›s› kadar gerçek vard›r. 

Uygarl›¤› görebilir miyiz? Görebili-

yorsak, ne oldu¤unu söyleyebilir mi-

yiz? Ben uygarl›¤›n ne oldu¤unu bil-

miyorum. Onun soyut bir tan›m›n› ya-

pamam. Ama uyfarl›¤›n ne oldu¤unu,

onu görünce tan›d›¤›ma inan›yorum.

Ruskin bir zamanlar flöyle demiflti: 

"Büyük uluslar otobiyografilerini

üç kitapta toplarlar; icraatler kitab›,

söyledikleri sözlerin kitab› ve sanatla-

r›n›n kitab›. Di¤er ikisi okunmadan bu

kitaplar›n hiçbirini anlamak mümkün

de¤ildir. Ama içlerinden inand›r›c› ola-

n›, sadece sonuncusudur." 

Yazarlar ve siyasetçiler görüfllerini

çeflitli aç›klamalarla dile getirebilirler.

Ancak bunlar›n hepsi bir amaç için ya-

p›lan ve gerekirse de¤ifltirilebilen aç›k-

lamalard›r. Bu yüzden bir toplumun

durumunu, o toplumun mimarisi mi,

70 Kas›m 2002B‹L‹M veTEKN‹K

Renklerin 
Düflündürdükleri



yoksa bay›nd›rl›k bakan›n›n aç›klama-

lar› m› daha do¤ru bir flekilde ortaya

koyar diye soracak olursan›z, ben ter-

cihimi  birincisinden yana kullan›r›m. 

Buradan uygarl›k tarihinin, sanat

tarihiyle ayn› oldu¤u anlam› ç›kar›lma-

mal›d›r. Çünkü barbar toplumlarda da

büyük sanat eserleri ortaya konulabi-

lir. Hatta bir kültürün s›n›rl›l›¤›, onun

sanat›na ayr› bir yo¤unluk ve canl›l›k

kazand›rabilir. ‹sa’n›n dünyaya geli-

flinden 800 y›l kadar sonra Seine neh-

rinin üzerinde yüzen bir Viking gemi-

sini görmek mümkündü. Ayn› gemiyi

bugün Britanya Müzesi’nde görünce,

onun bir sanat eseri oldu¤u düflünce-

sine kap›l›yoruz. Ama nehrin kenar›n-

daki ufak bir kulübede oturan, yavru-

lar›n›n karn›n› doyurmaktan, onlar›

yetifltirmekten ve bar›fl içinde ya-

flamaktan baflka bir amac› ol-

mayan bir annenin, o zaman-

lar ayn› manzara karfl›s›n-

daki duygular› mutlaka

daha farkl›yd›. O anne

için bu görüntü, bizim

için bir denizalt›n›n pe-

riskobu kadar tehdit edi-

ci bir görüntü sunmak-

tayd›. Ayn› görüntünün

ça¤a, kifliye ve kiflide yarat-

t›¤› duygu ve düflünceye

göre, farkl› gerçekleri ifade

edebilece¤i, san›r›m böylece

aç›kl›k kazanm›fl oldu. 

Astronotlar 60’l› y›llar›n

sonlar›nda Ay’a iner inmez

"insanl›k ad›na büyük bir

ad›m" atarken, ayn› anda fla-

fl›rt›c› bir deneyim de yaflad›-

lar: Ay’›n, tafl ve toprak ren-

gini bir türlü belirleyemedi-

ler. Baz›lar› topra¤›n rengini

beyaz›ms› gri, baz›lar› yeflilimsi

mavi olarak tan›mlad›lar. Ay’› zi-

yaret eden herkes, karfl›s›ndaki man-

zaran›n rengini farkl› flekilde ifade et-

ti. Bu yaln›zca astronotlar için önemli

bir deneyim de¤ildi. Çünkü, gerçek

olarak tan›mlad›¤›m›z fley, her zaman

san›ld›¤› kadar kolay kavranabilen bir

fley de¤ildir. 

‹nsanlar daima gerçe¤in elle tutu-

lur ve gözle görülür oldu¤unu, herkes

için ayn› fleyi ifade etti¤ini ve kuflku

duyulmayacak kadar kesin oldu¤unu

kabul eder. Kesin olan bir fley varsa, o

da çevremizdeki her fleyi duyu organ-

lar›m›zla alg›lad›¤›m›z. Ama o çevreyi

alg›lamaya bafllad›¤›m›z an, oras› ço-

kanlaml›l›k kazan›r. 

Tolstoy’un Kör ve Süt adl› hikaye-

sinde, gözleri gören biri bak›n köre

beyaz› nas›l tan›mlamaya çal›fl›yor: 

Do¤ufltan kör olan biri, görebilen

bir di¤erine flöyle bir soru yöneltti:

"Sütün rengi nedir?" Gören flöyle de-

di: "Süt, t›pk› üzerinde yaz› bulunma-

yan bir ka¤›d›n rengindedir." Kör sor-

du: "Ha, o zaman beyaz, ka¤›t gibi

parmaklar aras›nda h›fl›rdayan bir fley

midir?" Gören dedi ki: "Hay›r! Süt t›p-

k› un gibi beyazd›r." Kör sordu: "Yani

beyaz, yumuflak ve un gibi tozlu bir

fley midir?"  Gören dediki: "Hay›r! Süt,

t›pk› kar tavflan› gibi beyazd›r." Kör

flöyle sordu: "Yani beyaz, t›pk› tavflan

tüyü gibi ince ve yumuflak m›d›r?" Gö-

ren flöyle cevaplad›: "Hay›r! Süt, sade-

ce kar gibi beyazd›r." Kör sordu: "Ha,

yani beyaz, kar gibi so¤uk mudur?".

Acaba, bu hikayedeki gören kifli

hangi beyazdan söz ediyor? Biz onun

tan›mlad›¤› beyaz› biliyoruz, ama ör-

ne¤in Yeni Zellanda’n›n yerlileri, Ma-

oriler, acaba bizden daha m› iyi göre-

biliyorlar? Çünkü onlar on farkl› be-

yaz, k›rk farkl› bulut rengi, yirmibir

çeflit mavi ve yaklafl›k alt›yüz çeflit ye-

flil tan›yor ve bunlar›n her biri için ay-

r› ayr› kavramlar kullan›yorlar. Yoksa

onlar›n gerçe¤iyle bizim gerçe¤imiz

aras›ndaki fark m› bunun nedeni? 

Acaba olmayan fleyleri de görüp ifli-

tebilir miyiz? Birçok fleyi, var oldukla-

r› halde alg›layamad›¤›m›z› biliyoruz.

Örne¤in gece, bize derin bir karanl›k

olarak görünür. Fakat gökyüzü gece-

leyin de renklerle doludur. Y›ld›zlar-

dan, galaksilerden, kozmik sislerden

çevreye yay›lan ›fl›klar› gözlemleyen fi-

zikçiler, bizim gündüz gözüyle k›rm›-

z›, sar›, yeflil veya mavi olarak alg›lad›-

¤›m›z dalga boylar›n›n, geceleri de

orada olduklar›n› kan›tlayabilirler. Ya-

ni gecenin zifiri karanl›¤›, asl›nda ora-

da yoktur. Yaln›zca ›fl›¤›n düflmedi¤i

bölgeler, bizim beynimizde karanl›k

etkisi yapar. 

Heinz Förster, efsanevi siber-

netikçi, "Gerçe¤in Konstrüksiyo-

nu" adl› ünlü eserinde "Asl›n-

da orada, d›flar›da ne ›fl›k ne de

renk; sadece elektromanyetik

dalga var..." diye yazmaktad›r.

Förster’in söyledikleri, tümüyle

yeni bilgiler de¤ildir.

Çünkü Isaac Newton

1700 y›l› dolaylar›nda, cisim-

lerden yans›yan ›fl›nlar›n

renkli olmad›klar›n›, renk-

lerin, gözlemcinin gözünde

olufltuklar›n› belirtiyordu.

Alg›lamalar›m›z, Günefl’ten

gelen ve atmosferin katmanlar›-

n› aflarak yeryüzüne ulaflan ›fl›-

¤a uyum sa¤lam›flt›r; bunun ter-

sini iddia etmek bilimsellikten

uzakt›r.

Alg›laman›n ne oldu¤unu anlaya-

bilmek için görmenin temel ifllevinin

ne oldu¤unu bir kere daha göz önüne

getirelim: Evrimleflme aç›s›ndan ba-

k›nca, ifllevi yaln›zca gözlemciye belli

bir anda içinde bulundu¤u ortamda

yer alan flekilleri, gölgeleri veya renk-

leri göstermek de¤ildir; mümkün olan

en k›sa süre içinde, çevreyi beynin

içinde oluflturmak zorundad›r. Örne-

¤in, orada kifliyi bekleyen herhangi bir

tehlikenin bulunup bulunmad›¤›n› ha-

ber verebilmek için. 

Alg›lama, duyular arac›l›¤›yla elde

edilen bilgiye do¤rudan do¤ruya bir

anlam kazand›rmak zorundad›r. Ora-
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da "d›flar›da", belirgin olmayan alg›la-

malar, "içeride" belirgin hale getirile-

bilmelidir. D›flar›daki güzel kad›n›n

anlam›, örne¤in ilgi, k›skançl›k veya

sempati olabilir. Bu yüzden Heinz

Förster’in sibernetikçi gözüyle ifade

etti¤i gerçek, gerçekle tam anlam›yla

ba¤daflmaz. Orada d›flar›da, sadece

ses ve ›fl›k dalgalar›n›n ve farkl› flekil-

lerde hareket eden moleküllerin bu-

lundu¤u, do¤ru de¤ildir. Orada d›flar›-

da bulunan as›l fley, baflka insanlar›n

varl›¤›d›r. Her biri ayr› birer kiflili¤e

sahip, birbirinden farkl› insanlar. Ora-

daki d›flar›s›n› farkl› biçimlerde alg›la-

yan ve yorumlayan insanlar!

‹flte bu insanlardan baz›lar› renkle-

ri yaln›zca görmekle kalm›yor, ayn› za-

manda iflitebiliyor ve koklayabiliyor.

Avuçlar›n›n içinde a¤›rl›klar›n› hisse-

debiliyor. Gözlerini yumduklar› za-

man, iflittikleri müzi¤in ses tonlar›, on-

lar›n gözleri önünde renklere dönüflü-

yor. Bu fenomen yaklafl›k 300 y›ld›r

bilinmekte ve ad›na sinestezi deniyor.

Nedeni hâlâ bilinmiyor. Bu yetene¤in

kaç insanda bulundu¤u bile henüz ke-

sin de¤il. Kesin olan fley, bu deneyüs-

tü fenomene kad›nlarda erkeklerden

daha fazla rastland›¤›. Baz› ailelerde

afl›r› oranda rastlanmas›ysa, kal›t›mla

ilgili olabilece¤ini akla getiriyor.

Sinestezi yetene¤ine sahip olan ki-

fliler, renkleri iflitebiliyorlar. Baz› in-

sanlar flekilleri lezzet olarak alg›larlar;

tam tersine, lezzeti flekil olarak alg›la-

yanlar da var. Baz› kiflilerin beyni, ko-

kuyla renk aras›nda iliflki kurabiliyor.

Pek ender karfl›lafl›lsa da, baz› insan-

larda bütün duyu kanallar› birbiriyle

ba¤lant›l› olabiliyor. Bu kiflilerin bey-

ni, her sese bir renk, bir flekil ve bir

lezzet at›yor. 

Sinestezi sahibi kifliler sohbet eder-

ken, söylenen sözleri renkli harflerle

gözlerinin önünde görebildiklerini, ya-

vafl konufltuklar› zaman, kendi söyle-

dikleri sözcükleri çok aç›k bir flekilde

gözlerinin önünde renkli harflerle ya-

z›lm›fl olarak görebildiklerini söyle-

mekteler. Sinestezi yetene¤ine sahip

olan kiflilerin, kendilerine özgü renkli

görüntüleri var. 

Böyle bir kiflinin özel renk sözlü-

¤ünde A koyu k›rm›z›, E aç›k  mavi, I

sar› olarak ›fl›ldamakta. M, N, L ve K

yeflil, 5 Aral mavisi, 6 Prusya mavisi, 7

sar› olarak görünüyor.

Birçok insan ses tonlar›n›, flekil ve

renklerle ba¤daflt›rmakta. Örne¤in

yüksek sesler sar› olarak, frekansl› bir

sesli harf beyaz olarak, bir akort, yu-

muflak ve yuvarlak olarak hissedilebi-

liyor. Bu insanlar, gözlerinin önünde

gerçekleflen bu fenomene engel ola-

mazlar; çünkü bu, kendili¤inden olu-

flur. Hatta baz›lar› bütün bunlar›n her-

keste var oldu¤unu ve uzun bir süre

bunu normal olarak kabul ettikleri

için, hiçbir zaman üzerinde konuflma-

d›klar›n› belirtmekteler. Yukar›da bah-

sedilen ‘özel renk sözlü¤ü’nün sahibi,

bu özelli¤ini 22 yafl›nda keflfetti¤ini

söylüyor.

Uzun bir süre sinesteziyle müzik

yetene¤inins birbiriyle iliflkili oldu¤u

kabul edildi. Özellikle 19. yüzy›lda

“renkli iflitmeler” sanat çevrelerinde

yayg›n bir konuydu. Birçok müzisyen

ve ressam, o dönemlerde bir sanat ak›-

m› olan sembolizm ile ilgilenmeye bafl-

lad›lar. Öznel alg›lamalar›n bulundu-

¤unu vurgulamaktayd›lar, mistik e¤i-

limleri vard› ve içinde bilmece sakl›

benzetmeler yapmaktan hofllan›rlard›.

Duyumsal s›n›rlar› aflarak, daha fazla

yarat›c›l›k kazanmak istiyorlard›. Böy-

lece birbirinden farkl› fleyleri birbirine

ba¤layarak herkesi flafl›rtacak derece-

de yeni birfleyler yaratmak umudunu

tafl›yorlard›. 

Baz› sanatç›lar›n sinestezi yetene¤i-

ne sahip olduklar› söyleniyor. Örne¤in

Kandinsky’nin böyle bir yetene¤i bu-

lundu¤u belirtiliyor. Fakat art›k bunu

tespit edebilmek için çok geç. Kan-

dinsky belki gerçekten sinestezi yete-

ne¤ine sahip bir ressamd›; ama belki

de hayal gücü çok yüksek bir ressam. 

Di¤er taraftan, biyolojik nedenlere

ba¤l› olarak ‘iflitilen renkler’le onlar›

hayal gücüyle görebilen yetenek ara-

s›ndaki s›n›r›n nerede bafllay›p nerede

bitti¤i de bilinmiyor. 

Bilim adamlar›, 1980’li y›llarda si-

nestezi yetene¤ine sahip olan insanla-

ra giderek artan bir ilgi göstermeye

bafllad›lar ve yapt›klar› ilk ifl, böyle bir

fenomenin bulunup bulunmad›¤›n›

güvence alt›na almak oldu. Ayn› kad›n

ve erkeklere, uzun aral›klarla çeflitli

sorular yönelttiler. Renk ba¤lant›lar›-

n›n flafl›rt›c› denecek kadar kal›c› ol-

duklar› belirlendi. Sekiz buçuk y›l ara-

dan sonra bile yüzde 92’lik bir örtüfl-

me vard›. Sinestezi yetene¤i olmayan

deneklerse, daha aradan dört hafta

geçmesine ra¤men test sözcüklerinin

yaln›zca yüzde 38’iyle bafllang›çta söy-

ledikleri renkleri ba¤daflt›rabilmektey-

diler. 

Sinestezi üzerine araflt›rmalar de-

vam ediyor. Ancak flimdiye kadar elde

edilen sonuçlar, ilginç olmalar›na ra¤-

men, birbirleriyle z›tl›k gösteriyorlar.

Baz› bilim adamlar› her insan›n dört

ayl›k oluncaya kadar sinestezi yetene-

¤ine sahip oldu¤unu iddia ediyor. Bu-

na neden olarak da, yeni do¤an çocuk-

larda duyular›n birbiriyle ba¤lant›l›

olarak iflledikleri gösteriliyor. Örne¤in

bebekler, annenin sesine beynin bü-

yük bir bölümünü kapsayan bölümüy-

le tepki verirken, yetiflkin insanlarda

bu, yaln›zca beynin belirli bölgelerin-

deki merkezler sayesinde gerçeklefli-

yor. Benzer özelliklerin, baz› memeli

hayvanlarda da bulundu¤u belirtili-

yor. Zamanla beyin olgunlaflt›kça, en-

formasyon hatlar› aras›ndaki ba¤lant›-

lar kayboluyor ve insan, sinestezi yete-

ne¤ini yitiriyor. Ama gerçek nedir?

Onun ne oldu¤unu hem herkes biliyor

hem de kimse bilmiyor!

D r .  ‹ s m a i l  T u f a n
Akdeniz Üniv. Fen-Ed. Fak. Sosyoloji Böl.
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