Gorduglimizti zannetigimiz anda
neyi gortiyoruz? Gordiklerimiz, diger
insanlarin gordikleriyle oOrtlistiyor
mu? Elinizdeki kagidin beyazi kimin
beyazi? Benim mi, sizin mi yoksa dige-
rinin mi? Algiladigimiz seyleri gorebi-
liyor muyuz? Goremediklerimizi algi-
layabilir miyiz?

Renklerle yakindan ilgilenmis olan
Rudolf Steiner’in su sézleriyle bu so-
rulara cevap bulmaya calisalim:

"Hastalar arasinda biri vardi ki,
onun kaderi insanin icine isliyordu. O,
ruh kérd bir delikanliydi. Gérme or-
ganlari tam anlamiyla dogru sekilde
gelismisti. Ancak bilinci tarafindan
kavranamamisti. Bu yilizden onlari
kullanamiyordu. Onun bakimini ve te-
davisini yapmak gercekten cok zor bir
gorevdi. Uzun yillar devam eden teda-
vinin ardindan bir giin, noel agac1 gi-
bi stislenmis olan 1sik agacinin 6niin-
de sevingle ‘siklart gortiyorum’ diye
bagirmasi, tarifi mimkiin olmayacak
kadar seving vericiydi."

Napoleon, su bebek yizli kanli
diktator, yesile pek merakliymis. Bu
ytizden St. Helena’ya gonderildigi stir-
glindeki odasini yesil duvar kagidiyla
kaplatmis. Mobilyalarini da yesil renk-
lerden se¢mis. Geng yasta 6lmesi hak-
kinda ¢esitli yorumlar yapilan Napole-
on’un neden 6ldugu, kisa bir stire 6n-
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cesine kadar spekiilatif aciklamalara
neden olmaktaydi. Ama Fransiz kim-
yacilar ilging bir kesif yaptilar: Napole-
on zehirlenerek 6lmistii, ama onu hig
kimse zehirlememisti. Intihar da etme-
misti, ama Napolyon kendisini zehirle-
misti. Algiladig1 gercekle, goremedigi
gercek arasindaki fark, 6liimiine yol
acmisti. 52 yasinda 6len Napoleon’un,
eceliyle mi 6ldiiguini tespit etmek icin
cesedinden geriye kalanlar1 mercek al-
tina aldiklarinda, onun sag ve tirnakla-
rinda bol miktarda arsenik bulundu-
gunu tespit ettiler. Ama Napoleon
kendisini gozaltinda tutanlar tarafin-
dan zehirlenmemisti. St Helena’nin
nemli atmosferinde duvar kagidi, mo-
bilya ve boyanmis deri icindeki zehir
¢6zllmis ve havaya karigsmisti. Boyle-
ce Napoleon’un arsenik zehirlenme-
sinden yavas yavas 6lmiis olabilecegi
ddstncesi dogmustu.

Duyularimiz sayesinde cevreyle ilis-
kiye gireriz. Gozlerinizi kapayin, geci-
ci bir stire icin kor rolii oynayin; birse-
yin hemen farkina varacaksiniz: Kisa
bir siire sonra icinizdeki huzursuzlu-
gu yenemeyerek gozlerinizi tekrar ac-
mak zorunda kalacaksiniz. Bunu ya-
pinca iciniz rahatlayacak. Clinki goz-
lerinizi kapadiginiz siire boyunca, sa-
dece gorsel algilamaniz ortadan kalk-
madi; cevrenizle kurdugunuz iliskide

de bir kopukluk oldu. G6zlerin acilma-
siyla birlikte, yalnizca cevrenizi gor-
mekle kalmazsiniz; o andan itibaren
yeniden cevreyle bir iliski saglamis
olursunuz.

Algilamayla beynimizde olusan re-
simler, karmasik bir stirecin sonunda
ortaya cikarlar. Cevremizden gelen
sinyaller énce filtre edilir, 6lctip bici-
lir, diistindlir, degerlendirilir ve hisse-
dilir. Bittin bunlarin ardindan gorin-
tl olusur. Bu yiizden yerytziindeki in-
san sayisl kadar gercek vardir.

Uygarlig1 gorebilir miyiz? Gorebili-
yorsak, ne oldugunu soyleyebilir mi-
yiz? Ben uygarligin ne oldugunu bil-
miyorum. Onun soyut bir tanimini ya-
pamam. Ama uyfarligin ne oldugunu,
onu gortince tanidigima inaniyorum.
Ruskin bir zamanlar séyle demisti:

"Biiyiik uluslar otobiyografilerini
t¢ kitapta toplarlar; icraatler kitabi,
soyledikleri s6zlerin kitab1 ve sanatla-
rinin kitabi. Diger ikisi okunmadan bu
kitaplarin hicbirini anlamak mtmkiin
degildir. Ama iclerinden inandirici ola-
ni, sadece sonuncusudur."

Yazarlar ve siyasetciler gértslerini
cesitli aciklamalarla dile getirebilirler.
Ancak bunlarin hepsi bir amag icin ya-
pilan ve gerekirse degistirilebilen acik-
lamalardir. Bu ytizden bir toplumun
durumunu, o toplumun mimarisi mi,



yoksa bayindirlik bakaninin aciklama-
lart m1 daha dogru bir sekilde ortaya
koyar diye soracak olursaniz, ben ter-
cihimi birincisinden yana kullanirim.

Buradan uygarlik tarihinin, sanat
tarihiyle ayn1 oldugu anlami ¢ikarilma-
malidir. Clinki barbar toplumlarda da
bliylik sanat eserleri ortaya konulabi-
lir. Hatta bir kultirtin simirliligi, onun
sanatma ayr1 bir yogunluk ve canlilik
kazandirabilir. fsa’nin dtinyaya geli-
sinden 800 yil kadar sonra Seine neh-
rinin tizerinde ytizen bir Viking gemi-
sini gérmek mumkindi. Ayni1 gemiyi
bugtin Britanya Mtizesi’'nde goriince,
onun bir sanat eseri oldugu distince-
sine kapiliyoruz. Ama nehrin kenarin-
daki ufak bir kultibede oturan, yavru-
larmin karnini doyurmaktan, onlari
yetistirmekten ve baris icinde ya-
samaktan baska bir amaci ol-
mayan bir annenin, o zaman-
lar ayni manzara karsisin-
daki duygular1 mutlaka
daha farkliydi. O anne
icin bu gériintd, bizim
icin bir denizaltinin pe-
riskobu kadar tehdit edi-
ci bir gortinti sunmak-
taydi. Ayni gértntindn
caga, kisiye ve kiside yarat-
tig1 duygu ve distlinceye
gore, farkli gercekleri ifade
edebilecegi, sanirim boylece
aciklik kazanmis oldu.

Astronotlar 60’1 yillarin
sonlarinda Ay’a iner inmez
"insanlik adma buytk bir
adim" atarken, ayni anda sa-
sirtict bir deneyim de yasadi-
lar: Ay’in, tas ve toprak ren-
gini bir tirld belirleyemedi-
ler. Bazilar1 topragin rengini
beyazimsi gri, bazilar1 yesilimsi
mavi olarak tamimladilar. Ay’1 zi-
yaret eden herkes, karsisindaki man-
zaranin rengini farkli sekilde ifade et-
ti. Bu yalnizca astronotlar icin 6nemli
bir deneyim degildi. Cilinkd, gercek
olarak tanimladigimiz sey, her zaman
sanildig1 kadar kolay kavranabilen bir
sey degildir.

Insanlar daima gercegin elle tutu-
lur ve gozle gortiliir oldugunu, herkes
icin ayni seyi ifade ettigini ve kusku
duyulmayacak kadar kesin oldugunu
kabul eder. Kesin olan bir sey varsa, o
da cevremizdeki her seyi duyu organ-
larimizla algiladigimiz. Ama o cevreyi

algilamaya basladigimiz an, orasi ¢o-
kanlamlilik kazanir.

Tolstoy’un Kor ve Stt adli hikaye-
sinde, gozleri goren biri bakin koére
beyazi nasil tanimlamaya calisiyor:

Dogustan kor olan biri, gérebilen
bir digerine soyle bir soru yoneltti:
"Sttlin rengi nedir?" Géren séyle de-
di: "Siit, tipki tizerinde yazi bulunma-
yan bir kagidin rengindedir." Kér sor-
du: "Ha, o zaman beyaz, kagit gibi
parmaklar arasinda hisirdayan bir sey
midir?" Goren dedi ki: "Hayir! Stit tip-
ki un gibi beyazdir." Kér sordu: "Yani
beyaz, yumusak ve un gibi tozlu bir
sey midir?" Goéren dediki: "Hayir! Siit,

tipki kar tavsani gibi beyazdir." Kor
sOyle sordu: "Yani beyaz, tipki tavsan
tlyd gibi ince ve yumusak midir?" Go-
ren soyle cevapladi: "Hayir! Stt, sade-
ce kar gibi beyazdir." Kor sordu: "Ha,
yani beyaz, kar gibi soguk mudur?".
Acaba, bu hikayedeki goéren kisi
hangi beyazdan s6z ediyor? Biz onun
tanimladig1 beyazi biliyoruz, ama Or-
negin Yeni Zellanda’nin yerlileri, Ma-
oriler, acaba bizden daha mu iyi gore-

biliyorlar? Clinkd onlar on farkli be-
vaz, kirk farkli bulut rengi, yirmibir
cesit mavi ve yaklasik altiyliz cesit ye-
sil taniyor ve bunlarin her biri icin ay-
r1 ayr1 kavramlar kullaniyorlar. Yoksa
onlarin gercegiyle bizim gercegimiz
arasindaki fark m1 bunun nedeni?
Acaba olmayan seyleri de gortp isi-
tebilir miyiz? Bircok seyi, var oldukla-
r1 halde algilayamadigimiz1 biliyoruz.
Ornegin gece, bize derin bir karanlik
olarak gortintir. Fakat gokytuzu gece-
leyin de renklerle doludur. Yildizlar-
dan, galaksilerden, kozmik sislerden
cevreye yayilan 1siklar1 gozlemleyen fi-
zikciler, bizim glindliz goziyle kirmi-
z1, sarl, yesil veya mavi olarak algiladi-
gimiz dalga boylarinin, geceleri de
orada olduklarini kanitlayabilirler. Ya-
ni gecenin zifiri karanligi, aslinda ora-
da yoktur. Yalnizca 1s18in dismedigi
bolgeler, bizim beynimizde karanlik
etkisi yapar.
Heinz Forster, efsanevi siber-
netikci, "Gercegin Konstriiksiyo-
nu" adli Gnli eserinde "Aslin-
da orada, disarida ne 1sik ne de
renk; sadece elektromanyetik
dalga var..." diye yazmaktadir.
Forster’in soyledikleri, ttimtyle
yeni bilgiler degildir.
Clinkt Isaac Newton
1700 yili dolaylarinda, cisim-
lerden yansiyan i1sinlarin
renkli olmadiklarini, renk-
lerin, gozlemcinin gézlinde
olustuklarini belirtiyordu.
Algilamalarimiz, Giines’ten
gelen ve atmosferin katmanlari-
ni asarak yeryliziine ulasan 1si-
ga uyum saglamistir; bunun ter-
sini iddia etmek bilimsellikten
uzaktir.

Algilamanin ne oldugunu anlaya-
bilmek icin gormenin temel islevinin
ne oldugunu bir kere daha g6z 6niine
getirelim: Evrimlesme acisindan ba-
kinca, islevi yalnizca gozlemciye belli
bir anda icinde bulundugu ortamda
yer alan sekilleri, golgeleri veya renk-
leri gostermek degildir; miimkiin olan
en kisa siire icinde, cevreyi beynin
icinde olusturmak zorundadir. Orne-
gin, orada kisiyi bekleyen herhangi bir
tehlikenin bulunup bulunmadigini ha-
ber verebilmek icin.

Algilama, duyular araciligiyla elde
edilen bilgiye dogrudan dogruya bir
anlam kazandirmak zorundadir. Ora-
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da "disarida", belirgin olmayan algila-
malar, "iceride" belirgin hale getirile-
bilmelidir. Disaridaki gilizel kadinin
anlami, 6rnegin ilgi, kiskanclik veya
sempati olabilir. Bu ytlizden Heinz
Forster’in sibernetik¢ci goziyle ifade
ettigi gercek, gercekle tam anlamiyla
bagdasmaz. Orada disarida, sadece
ses ve 151k dalgalarinin ve farkli sekil-
lerde hareket eden molekiillerin bu-
lundugu, dogru degildir. Orada disari-
da bulunan asil sey, baska insanlarin
varligidir. Her biri ayr1 birer kisilige
sahip, birbirinden farkli insanlar. Ora-
daki disarisini farkl bicimlerde algila-
yan ve yorumlayan insanlar!

Iste bu insanlardan bazilari renkle-
ri yalnizca gormekle kalmiyor, ayni za-
manda isitebiliyor ve koklayabiliyor.
Avuclarinin icinde agirliklarini hisse-
debiliyor. Gozlerini yumduklar1 za-
man, isittikleri mtizigin ses tonlari, on-
larin gozleri 6nitinde renklere dontist-
yor. Bu fenomen yaklasik 300 yildir
bilinmekte ve adina sinestezi deniyor.
Nedeni hala bilinmiyor. Bu yetenegin
kag insanda bulundugu bile hentiz ke-
sin degil. Kesin olan sey, bu deneyis-
ti fenomene kadinlarda erkeklerden
daha fazla rastlandigi. Bazi ailelerde
asirl oranda rastlanmasiysa, kalitimla
ilgili olabilecegini akla getiriyor.

Sinestezi yetenegine sahip olan ki-
siler, renkleri isitebiliyorlar. Bazi in-
sanlar sekilleri lezzet olarak algilarlar;
tam tersine, lezzeti sekil olarak algila-
yanlar da var. Bazi kisilerin beyni, ko-
kuyla renk arasinda iliski kurabiliyor.
Pek ender karsilasilsa da, bazi insan-
larda bttiin duyu kanallar1 birbiriyle
baglantili olabiliyor. Bu kisilerin bey-
ni, her sese bir renk, bir sekil ve bir
lezzet atiyor.

Sinestezi sahibi kisiler sohbet eder-
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ken, soylenen sézleri renkli harflerle
gozlerinin 6ntinde gorebildiklerini, ya-
vas konustuklari zaman, kendi soyle-
dikleri sozciikleri cok acik bir sekilde
gozlerinin 6ntinde renkli harflerle ya-
zilmis olarak gorebildiklerini sdyle-
mekteler. Sinestezi yetenegine sahip
olan kisilerin, kendilerine 6zgl renkli
gortntileri var.

Béyle bir kisinin 6zel renk s6zli-
gtinde A koyu kirmizi, E acitk mavi, I
sar1 olarak isildamakta. M, N, L ve K
yesil, 5 Aral mavisi, 6 Prusya mavisi, 7
sar1 olarak goriintiyor.

Bircok insan ses tonlarini, sekil ve
renklerle bagdastirmakta. Ornegin
yuksek sesler sar1 olarak, frekansl bir
sesli harf beyaz olarak, bir akort, yu-
musak ve yuvarlak olarak hissedilebi-
liyor. Bu insanlar, gozlerinin ontinde
gerceklesen bu fenomene engel ola-
mazlar; ctinkd bu, kendiliginden olu-
sur. Hatta bazilari biittin bunlarin her-
keste var oldugunu ve uzun bir stire
bunu normal olarak kabul ettikleri
icin, hichir zaman tizerinde konusma-
diklarini belirtmekteler. Yukarida bah-
sedilen ‘6zel renk s6zItigii’nln sahibi,
bu ézelligini 22 yasinda kesfettigini
soyliyor.

Uzun bir siire sinesteziyle muzik
yeteneginins birbiriyle iliskili oldugu
kabul edildi. Ozellikle 19. yiizyilda
“renkli isitmeler” sanat cevrelerinde
yaygin bir konuydu. Bircok miizisyen
ve ressam, o donemlerde bir sanat aki-
mi1 olan sembolizm ile ilgilenmeye bas-
ladilar. Oznel algilamalarin bulundu-
gunu vurgulamaktaydilar, mistik egi-
limleri vardi ve icinde bilmece sakli
benzetmeler yapmaktan hoslanirlardi.
Duyumsal sinirlari asarak, daha fazla
yaraticiik kazanmak istiyorlardi. Boy-
lece birbirinden farkli seyleri birbirine

baglayarak herkesi sasirtacak derece-
de yeni birseyler yaratmak umudunu
tastyorlardi.

Bazi sanatcilarin sinestezi yetenegi-
ne sahip olduklar séyleniyor. Ornegin
Kandinsky’nin boyle bir yetenegi bu-
lundugu belirtiliyor. Fakat artik bunu
tespit edebilmek icin cok ge¢. Kan-
dinsky belki gercekten sinestezi yete-
negine sahip bir ressamdi; ama belki
de hayal giict cok ytiksek bir ressam.

Diger taraftan, biyolojik nedenlere
bagli olarak ‘isitilen renkler’le onlari
hayal giictiyle gorebilen yetenek ara-
sindaki sinirin nerede baslayip nerede
bittigi de bilinmiyor.

Bilim adamlari, 1980’li yillarda si-
nestezi yetenegine sahip olan insanla-
ra giderek artan bir ilgi gostermeye
basladilar ve yaptiklari ilk is, boyle bir
fenomenin bulunup bulunmadigini
glivence altina almak oldu. Ayni kadin
ve erkeklere, uzun araliklarla cesitli
sorular yonelttiler. Renk baglantilari-
nin sasirtict denecek kadar kalici ol-
duklari belirlendi. Sekiz bucuk yil ara-
dan sonra bile ytzde 92’lik bir 6rtis-
me vardi. Sinestezi yetenegi olmayan
deneklerse, daha aradan dort hafta
gecmesine ragmen test sozciliklerinin
yalnizca ylizde 38’iyle baslangicta séy-
ledikleri renkleri bagdastirabilmektey-
diler.

Sinestezi (izerine arastirmalar de-
vam ediyor. Ancak simdiye kadar elde
edilen sonuglar, ilgin¢ olmalarina rag-
men, birbirleriyle zithk gosteriyorlar.
Bazi bilim adamlar1 her insanin dért
aylik oluncaya kadar sinestezi yetene-
gine sahip oldugunu iddia ediyor. Bu-
na neden olarak da, yeni dogan cocuk-
larda duyularin birbiriyle baglantili
olarak isledikleri gosteriliyor. Ornegin
bebekler, annenin sesine beynin bu-
ytik bir béliimiint kapsayan bolimtiy-
le tepki verirken, yetiskin insanlarda
bu, yalnizca beynin belirli bélgelerin-
deki merkezler sayesinde gerceklesi-
yor. Benzer Ozelliklerin, bazi memeli
hayvanlarda da bulundugu belirtili-
yor. Zamanla beyin olgunlastikca, en-
formasyon hatlar1 arasindaki baglanti-
lar kayboluyor ve insan, sinestezi yete-
negini yitiriyor. Ama gercek nedir?
Onun ne oldugunu hem herkes biliyor
hem de kimse bilmiyor!
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