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Ayrik Beyin

Hikaye-
miz  giini-
miizden yaklasik 40 yil
kadar once epilepsi has-
talari icin gelistirilmis
bir tedavi yoéntemiyle
basliyor: Hastalarin
“corpus callosum”larini keserek beyinlerinin sag ve sol kiirelerini birbi-
rinden ayirmak. Corpus callosum beynin iki yarim kiiresi arasindaki bilgi
gecisini sadlayan kalin bir sinir agi. Aradaki bu iletisim kesildiginde, has-
talarin epilepsi ndbetlerinin diger yarim kiireye sicramasi da engelleniyor
ve buna bagl olarak hastaligin siddeti diisiiyor. Hastalarin giinliik yasam-
larinda hicbir sorun yok. Peki, dogru gitmeyen ne dersiniz? Ya da soru-
muzu biraz daha genelleyecek olursak: Beynimizin sag ve sol yarim ki-
relerini ortadan ikiye kestigimizi diisiinelim; bedeli ne olurdu? iste bir or-
nek:

Ayrik beyin hastasina gozlerini ekranin tam ortasina sabitlemesi soy-
leniyor. Ekranda gordiigii yiiziin sol ve sag kisimlari farkli kisilere ait. Da-
ha sonra, hastaya ekranda gordiigii kisinin kim oldugunu secmesi sdyle-
niyor. Hasta sozel olarak “cocuk” yanitini verirken, parmagiyla “bayan”
resmini gosteriyor.

Simdi biraz beyin firtinasi yapalim. Bayan resmin solunda. Hastaysa
eliyle ona isaret ediyor ciinkii bu motor hareketten sorumlu beyin bélge-
si sag yarim kiire. Sag yarim kiire ise, sol goziin bilgisini alan kisim, sol
goze giren bilgiyse cocuk. Tipki sag goziin bilgisini de sol yarim kiirenin
aliyor olmasi gibi. Sol yarim kiire sozel becerilerde ozellesmis.
Haliyle sag gozden alinan cocuk bilgisi sol yarim kiireye gi-
derek, hastanin sozel olarak verdigi yaniti etkiliyor. Sira-
ladiklarimizin tiimiinii g6z 6niinde bulundurunca sag ve
sol beyin kiireleri ayrilan hastalarin bu deneyimleri an-
lam kazaniyor, sizce de dyle degil mi? Oyleyse ayrik
beyin calismalari, beynin iki yarim kiiresinin 6zellesti-
gi yetiler hakkinda da 6nemli ipuglari veriyor diyebiliriz.
Tipki bu calismada da 6rnegini gordiigiimiiz gibi...
Kaynak: Sternberg R. J. Cognitive Psychology, 1999.
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Bu ayki arastirmacimizin aklina gelen soru hicbir
patolojik belirti géstermeyen normal bir insanin hasta taklidi ya-
parak psikiyatri klinigine yatirildiginda doktorlar ya da hemsirelerce ta-
ninip taninamayacagina dair. Kendisinin de icinde bulundugu bir grup ar-
kadasiyla randevu almak iizere hastaneyi arayan arastirmacimiz, gercekte
olmayan sesler duydugundan sikayet ediyor. Sizofreninin bir belirtisi
olan bu haliisinasyonlar, hastanenin arastirmacimizi cagirmasina
yol aciyor. Peki, orada kaldigi siire icerisinde neler oldu
dersiniz? Yanrtini gelecek sayimizda bula-
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Stres ve Kanser
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Yapilan pek cok calisma stres ve kanserin dogru orantili ' o _"I- :
oldugu verisini destekliyor. Kisinin duygu durumu kanser . * | e
gelisimini gercekten tetikliyorsa bu hangi mekanizmalar q
cercevesinde gerceklesiyor dersiniz? Konuya yakindan bakinca
iki nokta dikkat cekiyor. ilki, stresin davramislarimiz iizerinde etkide bulunarak
kansere dolayl yollardan neden olabilme potansiyeli. Bu davranilari sigara icme,
yiiksek yag degerli iceren besinler tiiketme ya da alkol tiiketimi olarak siralayabiliriz.
ikincisiyse, stresin kansere karsi diren¢ gosteren bagisiklik sistemimizi zayiflatma
durumu. Bagisiklik sisteminde gorev alan ve patojenleri oldiirme gorevi listlenen
hiicrelerimiz stres sirasinda zayifliyor; haliyle kanserli hiicrelere karsi da yeterli
etkinligi gosteremiyorlar.

éyleyse stres, dolayli ya da dolaysiz bir sekilde kansere gecit verebiliyor. Ancak
bu noktada uzmanlarin dikkat cektigi bir dipnota kulak kabartmakta fayda var: Stresin
kanserli hiicrelere karsi savunma sistemini zayif biraktigini biliyor olsak da saghkh
hiicrelerin kanserli hiicrelere cevrilmesinde rol oynuyor mu heniiz cok da aydinlanmis

bir konu degil.
Kaynak: Sdorow, L. M. & Rickabaugh, C. A. Psychology, 2002.

STROOP TESTI: Kelimeler Yalan,

MAY
Renkler Dogru Soylediginde... YESIL
Gozler yalan soylemez derler, peki ya yazili kelimeler? Stroop
etkisi olarak soziinii ettigimiz testte kelimeler yalan soyliyor, SARL
renklerse gercekleri. Galiba biraz karisik anlattik. Gelin sekle bir  TEMITT

g6z atalim ¢linkii soziinii ettigimiz test aslinda oldukca basit.

Stroop etkisi, verilen kelimelerin icerigiyle renkleri uyusmadi-
ginda kisinin bu kelimenin boyali oldugu asil rengi adlandirmada cektigi zorluk ya
da zamansal gecikme olarak tanimlaniyor.

Testte kisiye bir liste renk ismi sunuluyor. Ancak bu isimler, yazildiklar renkler-
le celiski icerisinde oluyor. Ornegin; “kirmizi” kelimesi maviyle yaziliyor. Kisi elinden
geldigince hizh bir sekilde kelimelerin yazildigi esas renkleri siralamaya calisiyor. Ha-
liyle test, kisinin algisal girdinin semantik (yani dille iligkili) kismini goz ardi ederek
yalnizca renklere odaklanmasini gerektiriyor. Ancak bu elbette zor! Bu nedenle de
testi alan kisilerin sesleri giderek yiikselmeye basliyor. Uzmanlarin konuyla ilgili yap-
tiklar aciklamaysa sdyle: Algisal bir bilgi girdisinde semantik, yani kelime uyarani
varsa, bu bizde otomatik islemlere yol aciyor, yani bu bilgiyi goz ardi edemiyoruz.
Farkli renk ve kelime bilgisi bir catisma yaratiyor ve soz konusu catismanin zihnimiz-
deki ¢oziimii de yanitin siiresini uzatiyor. Bir diger aciklama ise “dikkat” lizerine ola-
bilir. Semantik veri figiir, rengiyse zemin olarak algilanirsa, figiire yonelen dikkatin

bilingli olarak zemine kaydirilmasi ister istemez za-

. e man aliyor. Oyle ya da bdyle Stroop test,

Ne) NaSlla ngln gorsel bir uyaranla yiiz yiize geldigi-
mizde onun farkli 6zelliklerinin
ayni anda islemlendigini ve
bu sirada bu farkl bilgilerin
birbirleriyle catisma gdste-
rebilecegine isaret ediyor.
Peki ya siz, siz de kendi

performansinizi sinadiniz mi?
Kaynak: Schiffman, H. R. Sensation and
Perception, 2000.

caksiniz.

Gecen haftaki sorunun yaniti:

Sosyal Miidahale Modeli

Sokakta cantasi zorla elinden alinan bir ihtiyar,
sele kapilan bir cocuk ya da tipki Kitty Genovese
olayinda da oldugu gibi saldiriya ugrayan bir kadin.
Durum her ne olursa olsun, acil yardima ihtiyac
duyan birisine cevredekilerden gelen yardim orani
belli birka¢ noktanin zihinlerinde degerlendirilmesi
cercevesinde degiskenlik gosteriyor. llki, kurbani
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fark etmeleri - ki bu bizim

durumumuzda komsularin  Kitty Genovese’in
cighklarini duymasi. Ikincisi, durumun aciliyetine
inanmalari. Komsularin pek cogu, sonraki
ifadelerinde Kitty’nin erkek arkadasiyla tartistigini
diigiindiiklerini, haliyle de aralarindaki iligkiye
karismadiklarini  séylemisler. Ugiinciisi, kisisel
sorumluluk duygusu. Olayin aciliyetine inandiktan
sonra kisilerin bireysel olarak yardim etme orani,
olayr goren kisi sayisi arttikca azaliyor. Dordiincii
nokta, olaya sahit olan kisinin yardim konusunda

kendisini ne derece yeterli hissettigi. Ornegin, sele
kapilan birini goren bir itfaiye memurunun, normal
bir vatandasa gore yardim etme egilimi daha
yiiksek. Son olaraksa, olayi goren kisilerin
miidahale etmesi durumunda gorecekleri zarar ve
yararlar. Gece vakti saldirlya ugrayan bir kadina
yardim etme fikri Kitty’nin codu apartman sakinine
tehlikeli goriinmiis olmali. Iste bu etmenlerin tiimii,
sahit olunan ve acil bir yardim gerektiren olaylar
karsisinda sosyal gruplarin kimi zaman nicin bu
kadar “seyirci” kaldigina aciklik getiriyor.





