
Fizikçi Eugene Wigner farkl› bilim dallar›nda bü-
yük tart›flmalara yol açacak bu ünlü kuramsal soru-
yu günümüzden yaklafl›k 40 y›l kadar önce ka-
leme ald›¤› bir makalede ortaya koymufltu.
Wigner, ad› geçen makalede yaflama dair iki
önemli görüfle dikkat çekiyordu. ‹lki, özün-
de mekanik bir yaklafl›m bar›nd›r›yordu.
Bu görüfl yaflam›n salt fizik ve kimya kural-
lar›yla aç›klanabilece¤ini savunuyordu.
‹kinci görüflse ilkiyle z›t düflecek biçimde
zihnin ve bilincin bizleri di¤er tüm cans›z
nesnelerden ay›rarak “biricik” k›ld›¤›ndan
bahsetmekteydi. Bir canl›, molekül ve atom
hareketlerinin toplam›ndan daha fazlas›n› ifa-
de etmeliydi. 

Bir fizikçi olarak Wigner’i zihni sorgula-
maya iten al›fl›lagelmifl fizik ve kimya
yasalar›n›n kuantum varsay›mlar›y-
la olan çeliflkisi olmufltu. Klasik
mekanik ve elektromanyetizmin yerini alan yeni ku-

ramda bir atomun yeri ve h›z› sabit de¤ildi. Dolay›s›y-
la bir önceki ölçümün karakter ve sonuçla-

r› bir sonraki aflamada çeflitli olas›l›kla-
ra neden olabiliyordu. Bilim ada-
m›n›n bu olas›l›klar hakk›ndaki
tahmin gücüyse büyük ölçüde
molekülün durumu hakk›nda sa-
hip oldu¤u geçmifl bilgi birikim-
leriyle flekilleniyordu. Wigner
var olan fizik ve kimya yasalar›-
n›n sorgulan›p devrim niteli¤in-
de yeni kuramlar›n oluflturulma-
s›n›n gerekli oldu¤una inan›-
yordu. Kuantum kuram›yla bi-
lim dünyas›na getirilen yenilik
iflte tam da böyle bir de¤iflim-
di. Nas›l ki atomlar›n yerleri

ve h›zlar› olas›l›klar çer-
çevesinde çeflitlilik

gösterebiliyorsa, insan

zihni de yaln›zca kimyasal ve fiziksel formüllerin ç›ka-
r›mlar›yla çözümlenip, davran›fllar› belirli kal›plarla
aç›klanamazd›. 

“Bizler de birer makine miyiz?” Wigner’in yan›t›
çarp›c›yd›: “E¤er ki makine olarak s›n›fland›r›lman›n
ön koflulu belirli flartlarda nas›l yan›t alaca¤›n›za dair
tahmin edilebilirlikse, bizler makine de¤iliz.” 

Wigner’in fizik alan›ndaki geliflmelerden yola ç›ka-
rak zihne yapt›¤› bu gönderme bizleri robot teknolo-
jisi hakk›nda tekrar düflündürüyor. Her ne kadar bi-
lim kurgu filmlerinde ifllenen yapay zekâ ve ak›ll› ma-
kineler fikri insano¤lunu heyecanland›rsa da, bir can-
l›n›n yaln›zca taklit edilebilir fiziksel ve kimyasal iflle-
yifllerden de¤il, henüz bütünüyle kavranamam›fl psiko-
lojik dinamiklerden de oldukça etkilendi¤ini bir kez
daha an›msayal›m. Bir sistem olarak davran›fllar›m›z-
daki tahmin edilebilirlik oran›n› düflüren en önemli et-
kenlerinse bu psikolojik dinamikler oldu¤unu söyle-
memiz yanl›fl olmayacakt›r.
Kaynak: Stairway to the mind? Alwyn Scott 1995 Copernicus 
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Günümüzde üç farkl› bellek tipinden
söz ediliyor. ‹lki kal›t›msal-genetik bellek.
Bu bellek, benzerliklerin kuflaktan kufla-
¤a aktar›m›n› sa¤l›yor. Ba¤›fl›kl›k, ikinci
bellek tipi olarak yorumlan›yor. Herhangi
bir enfeksiyon durumunda bedenin üret-
ti¤i antikorlar (savunma sistemi maddele-
ri) enfeksiyona yol açan yabanc› cisimler-
le di¤er karfl›laflmalar›nda onlar› tan›y›p
karfl›l›kl› etkileflime girebiliyorlar. Üçün-
cü bellek tipi ise sinir sistemiyle iliflkili
bellek türü. Daha karmafl›k ö¤renme
olaylar›n› kaps›yor.

Klasik koflullanma en temel ö¤renme
mekanizmalar›ndan biri. Öyle ki, ilkel can-

l›larda da klasik koflullanma yoluyla ö¤renme gerçekleflebiliyor. Ö¤renmenin fizyolojik da-
yanaklar›na göz att›¤›m›zdaysa translasyonun (mesajc› RNA’dan protein sentezi) önemli bir
rol oynad›¤›n› görüyoruz. Peki, RNA taraf›ndan bir canl›n›n ö¤renme yoluyla elde etti¤i de-
neyim di¤erine aktar›labilir mi? Bu soruya yan›t›m›z, bizleri kör ö¤renmeye götürüyor. Kör
ö¤renmeye dair ilk deneyler bir tür kurtçuk cinsiyle yap›lm›fl. Ifl›k ve elektrik flokuyla flart-
land›r›lan kurtçuk grubu, önceden hiçbir flartlanmaya tabi tutulmam›fl di¤er bir etçil kurt tü-
rüne yedirilmifl. Sonuçta, klasik koflullanmayla ö¤renilmifl bilgiler kurtçu¤un RNA’s›yla di-
¤er etçile aktar›labilmifl ve deney grubunun baflar›s› daha yüksek seviyelerde seyretmifl. Di-
¤er bir deyiflle bu grup daha h›zl› bir ö¤renme sergilemifl. Devam eden deneylerde, ayn› me-
kanizma di¤er baz› canl›larda da araflt›r›larak benzer sonuçlar elde edilmifl. Ancak bu nok-
tada alt›n› çizmemiz gereken önemli bir nokta bulunuyor. Tavflan, maymun gibi daha gelifl-
mifl hayvanlarda a¤›z yoluyla bedene al›nan yabanc› RNA molekülleri bir enzim (ribonüklea-
ze) taraf›ndan h›zla parçalan›p etkisiz hale getirildi¤inden, deneyler bu canl›larda RNA’n›n
kafa içine enjeksiyonuyla gerçeklefltirilmifl. 

Ö¤renme ve bellek üzerine yap›lan araflt›rmalar›n yaln›zca bir aya¤›n› oluflturan kör ö¤-
renme deneyleri, bizlere ilkel ö¤renme mekanizmalar›n› kavrayabilme ad›na ›fl›k tutuyor. Bu
çal›flmalar›n en önemli sonucuysa gözlemlenebilen tüm canl›larda protein flifreleme ifllevi-
nin birbiriyle benzerlik gösterdi¤i. Bu bulgunun, canl›lar›n ortak bir kökenden geldiklerini
varsayan evrim teorisini destekledi¤i düflünülüyor. 

Kaynak: Serol Teber.  Davran›fllar›m›z›n Kökeni (2001) Say Yay›nlar›

Dergimizin sitesinde yer alan psikoloji bölümümüz yenilenme ve zenginleflme sürecine giriyor. Bu sürece siz de kat›lmak istiyorsan›z psikolojiye dair yazm›fl oldu¤unuz popüler
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Z‹HNE DA‹R B‹R SORGULAMA: “B‹ZLER DE B‹RER MAK‹NE M‹Y‹Z?”

Resimde, kör ö¤renme deneylerinin gerçekleflti-
rildi¤i planarya (kurtçuk) türünü görüyoruz 

KÖR Ö⁄RENME
Yap›lan son araflt›rmalar

öyle gösteriyor ki, kekeme
bir yetiflkin ile sa¤l›kl› kon-
trol gruplar› aras›nda yaln›z-
ca konuflurken de¤il, dil üze-
rine düflünürken bile beynin
bilgi iflleme ifllevlerinde bir
tak›m farkl›l›klar gözlemleni-
yor. Örne¤in, kat›l›mc›lara
dille ilgili karmafl›k testler
verildi¤inde kekeme yetifl-
kinlerin tepki süresi daha
uzun ölçümleniyor. Bunun
yan› s›ra, kekemelerin baz›
beyin bölgeleri dille ilgili herhangi bir iflle u¤rafl›yorken sa¤l›kl› birey-
lerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha fazla aktive oluyor. Biliyoruz ki konuflma
becerileri genellikle beynin sol yar›m küresinde ifllemleniyor. Ancak ke-
keme bireylerde, konuflma s›ras›nda normalin çok üstünde sa¤ beyin
bölgesi aktivasyonu da gözlemleniyor. Kekemeli¤e dair bir di¤er ilginç
bulguysa, bu bireylerin dopamin düzeylerinin de normal seviyenin üze-
rinde seyrediyor olmas›. 

Hava, bir tak›m doku bantlar›ndan geçerek ses tellerine vuruyor. Bu
s›rada titreflerek ses oluflturuyorlar. Damak, dil, çene ve dudaklarsa se-
si modifiye ederek konuflmam›z› sa¤l›yorlar. Kendi konufltuklar›m›z› du-
yuyor olmam›z, duyu yoluyla beyne geri bildirim veriyor ve bir tak›m
kas hareketleri buna göre ayarlan›yor. Kekemelerdeyse beyindeki Pe-
risylvian bölgesinde bir tak›m de¤ifliklikler gözlemleniyor. Bu bölge, ko-
nuflmada önemli rol üstlenen Wernicke bölgesini de kaps›yor. Wernic-
ke bölgesi, konuflulanlar›n anlafl›lmas› ve anlaml› konuflma üretiminden
sorumlu beyin bölgesi. Kekeme bireylerde bu bölgenin daha büyük ol-
du¤unu gözlemliyoruz. Araflt›rmac›lar, bu ve buna benzer anatomik de-
¤iflikliklerin kekemelerde hücreler aras› a¤larda normal duruma göre
farkl›l›k yaratarak konuflma ve dili bozdu¤unu düflünüyor.

KEKEMEL‹K VE BEY‹N
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