Clark Gable, Marlon Brando, 1950’le-
rin en ¢ok begenilen aktorleri arasinday-
di. Ama biz cocuklara sorulsaydi, Oscar
odiilii oybirligi ile Boris Karloff’a giderdi.
Karloff, pek Shakespeare’in Hamlet’ini
oynayacak yetenekte bir aktor degildi;
ama Dr. Frankenstein’in yarattigi cana-
var rolii, onun icin bicilmez bir kaftandi.
Frankestein romanini iinlii ingiliz sairi
Pearcy Shelly’nin karisi Mary yazmis. Ko-
nu, oradan buradan topladigi parcalarla
yepyeni bir insan yaratan bir doktorun
oykiisii. isterseniz gelin canavarin yasa-
ma nasil gozlerini actigini (yazarinizin
alelacele yaptigi terciimeyle) Mary’nin
agzindan dinleyelim: "Saat sabahin biriy-
di. Yagmur pencerenin camlarini dovii-
yordu. Tam mum sonmek lizereyken,
mahldkun sari renkteki goziinii actigini
gordiim; viicudu siddetle sarsiliyor ve
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zorlukla nefes aliyordu. O anda hissettik-
lerimi size nasil anlatabilir ve bu kadar
itinayla yarattigim mahliku sizlere nasil
tarif edebilirim ki? En uyumlu ve en gii-
zel organlari se¢mistim. Giizel mi? Aman
Tanrim! Sari bir deri, altindaki adele ve
damarlari zoru zoruna kapliyor, simsiyah
saclari ve inci rengi disleri, sulanmis do-
nuk gozleriyle tam bir kontrast olusturu-
yordu."

1818 yilinda yazilmis bu satirlarin bir
glin gercek olabilecegi, Mary Shelley da-
hil kimin aklina gelirdi ki? Bobrek, kara-
ciger nakilleri artik cok normal sayilan
olaylar; fakat gecen aylarda Fransa’da
gerceklestirilen bir el nakli ve bir ingiliz
cerrahin yiiz nakli yapmak icin gerekli
hazirliklarini tamamlayip goniillii bekledi-
gini biitlin diinyaya ilan etmesi, olaya
bambaska boyutlar ekledi. Eh, diin bob-
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rek, bu giin el, yarin yiiz derken bir de
bakarsiniz, ileride bir beyin nakli de yapi-
lirsa ortaya yeni bir Frankenstein cikabi-
lir.

Olasi bir yiiz naklinin basinda uyandir-
dig1 yankilar bizi pek sasirtmadi. Elestir-
menler bircok kisinin tinlii bir aktor veya
sarkiciya benzemek icin hemen siraya gi-
recedini ve bdylelikle isin cigirindan cika-
cagini vurguladilar. Doktorlarin yanitiysa
bu tiir korkularin yersiz oldugu, gelenek-
sel cerrahi tekniklerin uygulanamayacagi
bir hasta icin boyle bir naklin tek ¢ikar
yol oldugu yoniindeydi.

Takdir edeceginiz gibi, bu tiir ameli-
yatlar beraberinde bir siirii sorunlar geti-
recek. En azindan "Hangi yiizle benden
tekrar yardim istiyorsun?" gibi sozler an-
lamini yitirebilir. Yeni kaybettigi sevgilisi-
nin suratini bagka bir govdenin iistiinde
gormek, bircok kisiyi rahatsiz edebilir.
Cok daha ciddisi, nakil yapilan hasta bir
cinayet isledigi zaman "Hakim Bey (Ha-




nim) tetidi ceken benim kendi elim degil-
di ki" veya "Hakim bey, beni diirten su
yeni taktiklari beyindi" kabilinden bir sa-
vunma taktigine basvurabilir. Bunlar,
lizerinde durulmasi gereken onemli so-
runlar; umariz ilgililer fazla vakit kaybet-
meden bazi koruyucu 6nlemler alarak bu
tiir felaketleri onlerler.

Gelelim gen nakline. Klonlamayi bir
baska yazida incelemistik; bu kez tip ve
tarim alanlarindaki gelismelere ve olasi
sorunlara deginecegiz. Gen miihendisleri-
nin en biiyiik basarilarindan biri, seker
hastalarinin kullandiklari insiilini (iret-
mek. Okuduklarimiza gore, bu yolla iire-
tilecek ¢ok sayida antibiyotik de sirasini
bekliyormus. Bu konunun uzmani degiliz;
ama kulagimiza gelen bilgilere gore,
cesitli asamalardan sonra genetik ilac-
lari, diger yontemlerle iiretilen ilaglara
nazaran daha da ucuza gelecekmis.

Bitkilere musallat olan zararli bocek
ve hayvanlari yok etmek icin bol miktar-
da pestisit kullanildigini duymusunuzdur.
Kurunun yaninda yas da yanar misali,
pestisit bircok faydali veya zararsiz bo-
ceklere de zarar verir ve eger atmosfer
veya suya fazla miktarda karisirsa, insan
sagligina da zararli olabilir. Ama eger pa-
tates ve soya fasulyesi gibi iiriinler kendi-
lerini zararlilardan koruyacak toksinleri
liretebilirlerse, 0 zaman pestisit problemi
kendiliginden ¢oziilir. Su anda kendi
toksinlerini liretebilen patates ve soya fa-
sulyesi ABD’de satiliyor; ama bu ¢ok
onemli gelisme beraberinde bazi onemli
sorunlari da getiriyor. (")rne(]in, zararli
bir yaban otu yakinindaki bir bitkinin
genlerini kapabiliyor. Yani dogada da bir
cesit kapkaccilik oluyor. Kisacasi, boyle
bir durumda, gecen yazimizda bahsettigi-
miz katil domateslere tas cikartabilecek
glicte stiper bir yaban otu ortaya ¢ikabili-
yor. Yaban otu ne gibi zarar verebilir de-
yip de gecmeyin. Ameliyat gecirmemis
yaban otlari bile, tahil iiriinlerinin gidasi-
ni elinden alarak veya giines isinlarini en-
gelleyerek bazen boceklerin verdigi za-
rarlardan ¢ok daha biiyiik boyutlarda za-
rar verebiliyor. Botkin ve Keller adli eko-
loglar "Environmental Science" (Cevre
Bilimi) adli ders kitaplarinda zararli otla-
rin, soya fasulyesi verimini yiizde altmig
oraninda azaltabilecegini ve yabani otlar-
la miicadelede her yil 16 milyar dolara
yakin para harcandigini yaziyorlar. Bir de
kendini yeni kaptigi genlerle donatmis
her tiirlii pestiside meydan okuyan bir ya-
ban otunun verebilecegi zaran diistiniin.

Son yillarda ortaya ¢ikan baska bir
problem de, kendi pestisidini (ireten bir
iiriinin diger canlilara zarar vermesi. Or-
negin, pestisit liretecek sekilde degistiril-
mis patatesin Monarch (kral) kelebegini
zehirlemesinin kanitlanmasi. Bu tiir olay-
lar, hakli olarak kamuda bazi kuskular
yaratiyor. Biliminsanlari bu tiir problem-
lerin, yeni bitkilerin diger bitkilerden
uzak yerlerde biiyiitiilerek ve daha baska
onlemler alarak ortadan kalkacagini soy-
liiyor ve hemen ekliyorlar: Her yeni tek-
noloji, beraberinde problemler getirir.

Biitiin bunlar, akla 6nemli bir soru ge-
tiriyor: Yukarida bahsettigimiz olaylar 1si-
ginda lilkemizin politikasi ne olmalidir?
iste burada Tiirkiye Bilimler Akademisi
ve TUBITAK gibi organizasyonlara biiyiik
gorevler diistiyor. "Bu faydali, bu zararli
degil" kabilinden yazilan raporlar sanirim
yeterli degil. Biliminsanlarinin yani sira
olaya cok daha genis acidan bakacak fi-
lozof, ilahiyatci, sanatkar, ekonomist ve
cevrecilerin de de yer alacagi komisyon-
lara gerek var. Bu konularda ortak bir
politika belirlemek, sanirim cok faydali
olur.

Bu konuda ne yapilmasi gerektigi
hakkinda bir iki nacizane onerimi sizler-
le paylasmak isterim. Baskalarina zarar
vermedigi siirece isteyen istedigi yiizi,
organi, vesaire taktirsin ama bazi kisitla-
malar da olsun. 6rne§in bir kaynana, ge-
lininin yiiziinii taktiramasin. (0 zaman
gelin sayisi sifira inebilir!)

Tarima gelince: Burada iki koldan yii-
riimek gerekir. Organik tarim, hem hiik-
met hem de devlet tarafindan desteklen-

melidir. Zararhlari pestisit yerine faydali
bocekleri devreye sokarak yok etmek, fo-
sil yakit yerine giines veya riizgar enerji-
si, kimyasal yerine dogal giibre kullan-
mak, insan saghdi acisindan ¢ok daha iyi-
dir. Hatta ben de emekli oldugum zaman
deniz kenarinda bir yer alip ¢ok takdir et-
tigim Bugday dergisinde onerilen teknik-
leri kullanarak kiigiiciik bir ¢iflik agmak
isterim; ama genetik miihendisliginin de
tam gazla yoluna devam etmesine taraf-
tarim. Bizim sadece kendimizi degil, ge-
cekonduda dort cocuk yetistiren dar ge-
lirli babay1 da diisiinmemiz gerekir. Ge-
netik tarimda bir yatirip bin almak olasi-
ligi var. Boyle bir firsati tepemeyiz. Bizim
¢ocuklugumuzda tavuk yemek bir liikstii.
Bugtinse orta gelirli bir ailenin alabilece-
§i bir tirtin. Bunu da modern tarima borg-
luyuz.

Simdi is yeni bir canavar dykiistini
yazmaya geldi. Soyle bir baslangica ne
dersiniz:

"Sabahin biriydi. Kiiresel isinmadan
olacak, laboratuvarin camlari bugulan-
misti. Sinav kagitlarini okumus, adetim
oldugu lizere cocuklarin yiizde sekseni-
ni caktirmis, dekana bana arastirma
parasi bulmadi§i takdirde onu rektore
sikayet edecegimi bildiren zehir zembe-
rek bir memorandum yazmistim ki, te-
mizlik iscisi igor -pardon- ibrahim,
oradan buradan topladigi yaprak ve fi-
danlarn tasiyarak iceriye girdi. “Pat-
ron” dedi ibo, “Kemal Dervis beyin di-
sinda kimsenin ruhu bile duymadi. Al-
tin iireten siiper bitkini yapmaya basla-
yabilirsin...."
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