
SSuu bbiirr ssiiyyaasseett aarraacc›› mm››??
Herhangi bir madde isteyen herke-

zin gereksinmesini karfl›lamad›¤› sü-
rece, do¤al bir siyaset konusudur.

PPeekk ççookk kkiiflflii iiççiinnddee bbuulluunndduu¤¤uummuuzz
yyüüzzyy››llddaa ssuu yyüüzzüünnddeenn ssaavvaaflflllaarr››nn çç››kk--
mmaass››nn›› bbeekklliiyyoorr........

Ben bu düflün-
cede de¤ilim.
Ancak yer yer
çat›flma ya da
uyuflmazl›klar
olaca¤› aç›k.
Herhangi bir
konuda ülke-
ler aras›n-
d a

çat›flma ülkelerin konumlar›na göre
de¤iflebiliyor. Örne¤in, Kuzey ülkeleri
aras›nda su nedeniyle bir çat›flma ol-
mayacak gibi görünüyor. Bunun iki
nedeni var: Su, ya¤mur bu bölgelerde
bol. Di¤eriyse, bu ülkelerin demokra-
tik geliflmesi. Toplumsal bir demokra-
sinin konsensüsü sayesinde Avru-

pa’daki birtak›m ülkeler aras›nda
bu sorun makul bir biçimde, kav-
ga etmeye gerek kalmadan çö-
zülüyor. Kavga etseler bile, bü-
yük çat›flmalar olmuyor. Nite-
kim yak›nlarda Fransa ve ‹span-

ya bölgedeki suyun kirletilmesi
konusunda belirli tavizler çerçeve-

sinde soruna çözüm buldular. ‹ki ül-
ke aras›nda herhangi bir çat›flma

olmad›. Ama noktada flunu
da hemen söylemek ge-

rekiyor. Avrupa zaten
tek ülke haline geli-

yor. Dolay›s›yla
so run l a r ›n

çözümünde bu de s›k›nt›lar yaflanm›-
yor. Keza Kuzey Amerika’da ABD ile
Meksika, Kanada aras›nda yaflanan
sorunlarda da ciddi s›k›nt›lar olmad›.
Ama ne yaz›k ki geliflme yolundaki ül-
kelerde, su konusunda birçok s›k›nt›
yaflan›yor. Üstelik bu ülkelerde su ol-
sa da olmasa da sorunlar yaflan›yor.
Örne¤in, suyun var oldu¤u Hindistan,
Bangladefl gibi ülkelerde su, Ortado-
¤u’daki kadar k›t de¤il. Ama uyufl-
mazl›klar var. O halde bu noktada ül-
keleraras›ndaki bu uyuflmazl›k duru-
munu bir kültür meselesi olarak yo-
rumlayabiliriz. 

Hemen belirtmede yarar› olacak
bir di¤er husus flu: Dünyada bir su
k›tl›¤› var. Dünyan›n nüfusu çok artt›-
¤› için bir su s›k›nt›s› baflgösterdi. Za-

ten bu nüfus art›fl› birçok sorunun
da belli bafll› nedeninden. 

Su sorunu konusunda
bir di¤er neden dün-

yan›n ikliminin
›s›nmas› gibi çev-

resel faktörler. Ama
ben bu konuda biraz

abart› yap›ld›¤›n› da dü-
flünüyorum. Evet iklim

de¤ifliyor, ›s›n›yor; ama bu

Suyun ince
siyaseti

G ü l g û n  A k b a b a

Türkiye gerçekten su zengini mi ? Bu su zenginli¤i Türkiye’ye ne neler sa¤l›yor?
Yoksa bu zenginlik ülkeler aras›nda özellikle Ortado¤u’da bir çat›flman›n

ateflleyicisi mi ? Dünyada siyasi çat›flmalar›n, s›cak savafllar›n yeni nedeni su mu
olacak? Su san›ld›¤› gibi Türkiye’ye bir güç verecek mi? Suriye ve Irak’›n

beklentileri ne? Türkiye’nin politikas› ne ya da ne olmal›? Tüm bu sorular›n
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rum. Evet iklim de¤ifliyor, ›s›n›yor;
ama bu su k›tl›¤›na yol açabilecek de-
recede bir tehlikeyi de beraberinde ge-
tirmiyor. Ya da flöyle de diyebiliriz: En
az›ndan 100 y›ll›k bir süreçte, dünya
ikliminin ›s›nmas›ndan ötürü bir su s›-
k›nt›s› yaflanaca¤› görünmüyor.

Ortado¤u’da ‹srail, Ürdün, Filistin
ülkelerinin bulundu¤u yerlerde cid-
den su yok. Bu ülkelerin en büyük s›-
k›nt›lar›ndan birisi su. Bu durumda
Ortado¤u’yu, su s›k›nt›s› konusunda
üçe ay›rarak irdelemek gerek. Birinci
grupta Türkiye, Irak ve Suriye’yi ala-
biliriz. Bu ülkelerde su konusunda
ciddi sorun yok. Ama sorun olabilecek
durumlar var. Her üç ülkede uzlaflma
konusuna gitmeden bu durumlarda
savafl en az›ndan olmaz. Ama Filistin,
‹srail ve Ürdün’de yer alt› sular› bak›-
m›ndan bir s›k›nt› var. Suudi Arabis-
tan ise su bak›m›ndan çok kötü du-
rumda.

SSuu ddaa eenneerrjjii ggiibbii bbiirr ssiiyyaasseett eennssttrrüü--
mmaann››.. EEnneerrjjii ggiibbii ssuu ddaa aayynn›› ddeerreecceeddee
ggüüçç ssaa¤¤llaayyaaccaakk mm›› OOrrttaaddoo¤¤uu’’ddaa?? TTüürrkkii--
yyee ssuu kkaayynnaakkllaarr›› vvee ppoottaannssiiyyeell iilleettiimm kkaa--
nnaallllaarr››nnddaa ssttrraatteejjiikk bbiirr aavvaannttaajjaa ssaahhiipp..
BBuunnuunn,, ssttrraatteejjiikk bbiirr ggeettiirriissii vvaarr mm››?? 

Burada hemen flunu söylemeliyiz
ki su enerjiden de önemli. Enerjiyi bir
biçimde ikame edebilirsiniz. Ama su
hiçbir flekilde ikame edilemez. Dolay›-
s›yla su konusunda Türkiye Ortado-
¤u’da temel oyuncu hatta tek oyuncu.
Ama Türkiye’nin hidropolitik alanda
bölgedeki politikas› bölgeye olumlu
bakmas› biçiminde aç›klan›r. Yani bu
tek oyunculu¤u komflular›na karfl› bir
koz olarak kullanm›yor. Türkiye’nin
menfaatleri de burada yat›yor ve izle-
nen bu politika da do¤rudur. Türkiye,
Suriye ve Irak d›fl›nda komflu di¤er ül-
kelerle sorun da yaflamad› zaten. Va-
rolan s›k›nt›lar bir biçimde hep çözül-
meye çal›fl›ld›. Türkiye gerekti¤inde
çiftçisini kurakl›ktan kurtarmak için
Bulgaristan’a para verdi. Çünkü Meriç
s›n›r› aflan bir su. F›rat ve Dicle de öy-
le. Ama Türkiye hiçbir zaman feryat
etmedi Suriye ve Irak gibi haks›z bir
flekilde. Türkiye Körfez Savafl›’nda
Amerika ve Bat›dan baz› telkinler ald›.
“Suyu kesin” telkinleriydi bu. Ama
Türkiye yanaflmad› bu telkinlere. Tür-
kiye öbür ülkelerle beraber Irak’a kar-
fl› oldu. Ama hidropoliti¤i aç›s›ndan
Bat›’n›n telkinine uyarak suyu kesme-
di. Yaln›z Türkiye isterse bunu farkl›

biçimlerde yapar. Biraz önce istese de
suyu kesmez, kesemez dedim. Ama
Suriye ve Irak’a kötülük yapmak ister-
se sulama devrelerinde çeflitli manü-
pülasyonlara girebilir. Nas›l girer?
Türkiye her yönden güçlü bir ülke ol-
du¤una göre karfl› taraf inatlaflmay›

sürdürürse en sonunda sulama devre-
lerinde çeflitli bahanelerle, “santralle-
rin çal›flmas› ar›zaland›” der, suyu bir
keser bir b›rak›r ve bu yapt›¤›nda hak-
l› oldu¤unu da teknik olarak savuna-
bilir. Zaten o sulama devrelerine ge-
rekti¤i zaman gereken su verilmezse,
bu durumdan etkilenen ülkeler biter.
Kötülük yapt›n›z demektir; dolay›s›yla
Güney komflular›m›z›n bu konular›
dikkate al›p ona göre hareket etmesi
gerekir. 

SSuuyyuunn SSaahhiippllii¤¤ii kkoonnuussuunnddaa ççaatt››flflaann
tteezzlleerr vvaarr.. KKiimmii ““ttaarriihhtteenn ggeelleenn hhaakkkk››mm
vvaarr”” ddiiyyoorr.. DDeemmiirreell ddee ““bbeenniimm ddaa¤¤llaarr››--
mm››nn kkaarr››nnaa kkiimmssee kkaarr››flflaammaazz”” ddiiyyoorrdduu...... 

Suyun hukuksal davalar›nda yapt›-
r›mc› bir taraf› yok. Su hukuku konu-
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F›rat Dicle Havzas›n›n Hidrolojik Özellikleri  
Erzurum yak›nlar›ndan do¤an F›rat Nehri, Murat ve Karasu kollar›n›n birleflim noktas›ndan, Dicle Nehri'ne
ulafl›ncaya kadar yaklafl›k 2 330 km. uzunlu¤undad›r. Büyük ölçüde Do¤u Anadolu Bölgesi'ndeki karlarla

beslenen F›rat Nehri'ne, Keban Baraj›'n›n alt›nda iki önemli kol olan Tohma ve Göksu nehirleri
kat›lmaktad›r. Türk s›n›r›n› terketti¤i noktada, 1937-1993 y›llar›n› kapsayan ölçümlere göre, F›rat

Nehri'nin ortalama y›ll›k su miktar› 31.6 milyar m3'tür. Suriye s›n›rlar› içinde Habur kolunu ve Türkiye'den
gelen Sac›r sular›n› alan F›rat Nehri'nin, Suriye ile Irak aras›ndaki s›n›rda y›ll›k su potansiyeli 35 milyar

m3'e ulaflmaktad›r. Suriye'nin katk›s› sadece 3,4 milyar m3'tür. Irak topraklar›ndan ise hiçbir katk›
olmamaktad›r. Belirtilen rakamlara göre, F›rat Nehri sular›n›n yaklafl›k % 90'n› Türkiye topraklar›nda,
%10'u ise Suriye'de oluflmaktad›r.  Elaz›¤ yak›nlar›nda do¤an Dicle Nehri, F›rat ile birleflinciye kadar

yaklafl›k 1840 km. yol katetmektedir. Türkiye s›n›rlar› içinde Batman, Il›su, Botan ve Garzan gibi büyük
sularla beslenen Dicle ana kolunun, Türkiye - Suriye s›n›r›ndaki Cizre ak›m rasat istasyonu verilerine göre,
ortalama y›ll›k ak›m miktar› 16.2 milyar m3 'tür. Dicle 30 km. kadar Türkiye-Suriye s›n›r›n› oluflturduktan

sonra Irak'a girmektedir. Dicle'nin bir yan kolu durumunda olan ve k›sa bir mesafe içerisinde Türkiye -
Irak s›n›r›n› oluflturan Hezil suyu ile Hakkari'den do¤an Büyük Zap sular› ise, Irak topraklar›nda Dicle

Nehri'ne birleflmekte ve Türkiye'nin toplam katk›s› 21.3 milyar m3'e ulaflmaktad›r.
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Su enerjiden de önemli.
Enerjiyi bir biçimde ikame
edebilirsiniz. Ama su hiçbir

flekilde ikame edilemez.
Dolay›s›yla su konusunda

Türkiye Ortado¤u’da temel
oyuncu hatta tek oyuncu.



sunda hep teamüller var. Birtak›m
doktrinler var. Burada baz› ülkeler flu-
nu diyor: Afla¤›da k›y›dafl ülkeler ne-
den hep göz önüne al›n›yor da yukar›
k›y›dafllar al›nm›yor. Burada sorun flu:
Irak ve Suriye "tarihsel haklar›m var"
tezinden yola ç›k›yorlar. “Suyu kirleti-
yorsunuz” diyorlar.

Ama Türkiye bu tarihsel hak tezini
kabul etmiyor. Türkiye basit bir anla-
t›mla flu tezi savunuyor: "Ben sana za-
rar vermedi¤im sürece, sana hakça su-
yu verdi¤im halde, beni engelleyemez-
sin. Ben bölgemi kalk›nd›rmak zorun-
day›m, sen de birtak›m zorluklara kat-
lan. Zaten istediklerin konusunda da
kimsenin yapt›r›m gücü yok." Bey-
rut’ta bir su toplant›s›nda bu konu
gündeme geldi¤inde ben de flu itirazda
bulunmufltum: “Sizler tarihsel haktan
söz ediyorsunuz ama o zaman Türki-
ye’nin ifli çok daha kolaylafl›yor. Çün-
kü Suriye, ‹srail gibi ülkeler Osman-
l›’dan çal›nm›fl ülkeler.” Türkiye de bu
konuda hak talebinde bulunur ki, flim-
di Ermenistan’›n yapt›¤› bu. Söz konu-
su tarihsel haksa, Türkiye bu tarihsel
hakk›yla sorunu kesin çözmüfl oluyor
zaten. Ancak bu konuda yazarlar, bi-
lim adamlar› da hakl› olarak flunu öne
sürüyorlar ben de öyle düflünüyorum:
Karfl› tarafa hakça, makul ve optimal
bir politika içinde gitmek zorundad›r
ki yukar› k›y›dafl da, afla¤› k›y›dafl da
zarar görmesin. Nitekim F›rat’ta ve
Dicle’de rasyonel davran›rsa, Türki-
ye’nin hidropolitikas›n›, onlar da gelifl-
tirirlerse, o zaman mesele çözümlenir.

Suyun kirletilmesi konusuna gelin-
ce. Dünyan›n her taraf›nda sulama ile
yap›lan tar›msal faaliyetlerde birtak›m
tar›msal ilaçlar kullan›l›r. Kullan›lma
zorunlu¤u vard›r. Bu ilaçlar›n kaliteli-
si var kalitesizi var. Kalitelisi kullan›-
l›rsa do¤rudur. Ama tar›msal ilaç kul-
lanmak zorunludur. Yine sulama pro-
jelerinde kesinlikle drenaj kanallar›-
n›n yap›lmas› gerekir. Örne¤in,
GAP’ta drenaj kanallar› tam anlam›yla
bitmedi. Ama Suriye e¤er temiz su is-
tiyorsa, Türkiye’ye en az›ndan drenaj
kanallar› konusunda yard›m etmesi ve
katk›da bulunmas› gerekiyor. Çünkü
kirlenen suyun pompalanmas› gerekir
ve dünyan›n her taraf›nda bu drenaj
kanallar›yla çözümlenir. 

TTüürrkkiiyyee ssuu kkaarrtt››nn›› çç››kkaarr iiççiinn ddee¤¤iill,,
bbaarr››flfl iiççiinn kkuullllaannmmaakk iissttiiyyoorr ddeeddiinniizz.. NNee--
ddeenn??

Bu sorunun yan›t› Türkiye’nin stra-
tejik yaklafl›m› aç›s›ndan da önemli.
Ekonomik, teknik nedenlerle Türkiye
bar›flç›l davran›yor. Teknik olarak Tür-
kiye bu barajlardaki suyu tutamaz.
Tutamaz ve tutmak da istemez. Çün-
kü bu sayede elektrik üretiyor. Elekt-
rik üretmek için suyun ç›kmas› gerek.
Zaten suyu tutmak istese de tutamaz;
çünkü o zaman taflk›nlar olur. Dolay›-
s›yla Türkiye’nin genel politikas› aç›-
s›ndan, stratejisi aç›s›ndan, ekonomik
politikas› aç›s›ndan bar›flç›l davran-
mak durumunda. Aksini zaten düflü-
nemez.

Bu durumu belirttikten sonra Tür-
kiye ile Irak ve Suriye aras›ndaki soru-
nu biraz daha irdeleyelim. Türkiye’nin
aç›s›ndan bakt›¤›m›zda evet Türkiye
su zengini ülke de¤il; ama iddia edildi-
¤i gibi Irak ve Suriye’de su fakiri de-
¤il. Bunun alt›n› özellikle çiziyorum;
çünkü çok önemli. Mesela Suriye ve

Irak M›s›r gibi Nil’e ba¤l› de¤ildirler.
M›s›r’da gerçekten hayat Nil’e ba¤l›-
d›r. Dolay›s›yla Suriye, Irak anlaflma
yollar›n› arasa çok iyi ikame edilecek
flanslar› var. Su fakiri de de¤iller, zen-
gini de de¤iller. Ben bu meseleye bir
bilim adam› ve stratejist olarak bakt›-
¤›mda, Türkiye’nin menfaatlerinin su-
yu silah olarak kullanmas›na izin ver-
medi¤ini söylüyorum. 

KKoommflfluullaarr››mm››zzaa BBuunnuu AAnnllaattaabbiilliiyyoorr
mmuuyyuuzz??

Suriye ve Irak da, F›rat ve Dicle ne-
hirlerin ayr› ayr› ele al›nmas›n› ve su
tahsislerinin ayr› ayr› yap›lmas› konu-
sunda ›srar ediyor, bu konuyu güven-
likleri aç›s›ndan rahats›z edici görü-
yor, suyu kirletti¤imizi savunuyorlar.
Irak, Türkiye ve Suriye'nin Dicle Neh-
ri'nden tüketici amaçla kullan›mlar›-
n›n F›rat'a göre fazla olmayaca¤›n› ve
Dicle'den yararlanma imkan›n›n bü-
yük ölçüde kendisinde kalaca¤›n› dü-
flünerek, F›rat Nehri'nden de azami öl-
çüde pay almaya çal›flmakta. Suriye
ise, fazla suyu kendi santrallar›ndan
geçirece¤i için, Irak'›n bu tutumunu
destekleyerek, Irak'›n F›rat üzerinde-
ki ç›karlar›n›n, kendi ç›karlar› ile
uyum içinde oldu¤unu de¤erlendir-
mekte. 

TTüürrkkiiyyee’’nniinn bbuunnllaarraa kkaarrflfl›› cceevvaabb›› nnee??
Suriye Türkiye’ye, topraklar› tar›-

ma elveriflli olmad›¤› halde toprak en-
vanteri yapmay› öneriyor. Türkiye’nin
buna itiraz› yok. Toprak envanteri
yapmay› kabul ediyor. Su envanteri de
ç›kart›p, bütün bunlar bitince ortak
bir sonuca varmay›, sentez yapmay›
öneriyor. Araplar bu önerilere yanafl-
mak zorundad›r. Türkiye’nin de bu te-
zinde ›srarl› olmas› gerek. 

Su bölge kalk›nmas›nda bir iflbirli-
¤i unsurudur. Ama bölgedeki insanlar
aç›s›ndan bakt›¤›m›zda suyun ayn› za-
manda ekonomik bir meta oldu¤unu
da görüyoruz. Bunu kabullenmemiz
gerekir. Bir di¤er husus da flu: Vaktiy-
le bölgenin nüfusu 5-6 milyondu. Ayn›
su kaynaklar› vard›. Bugün bölge nü-
fusu çok artt›. Art›k su kaynaklar› yet-
miyor. Bu nedenle suyu çok rasyonel
kullanmak gerek. Art›k do¤um kont-
rolüne gitmek zorundad›rlar. Bat›l› ya-
zarlar›n da bu konuyu ciddiye almala-
r› gerek. Türkiye’ye su konusunda pe-
flin hükümle yaklafl›l›yor. 

TTüürrkkiiyyee’’nniinn ssuu ppoolliittiikkaass››nnaa,, BBaatt››’’ddaann
ddaa iittiirraazzllaarr vvaarr.. NNeeddeenn??
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Bar›fl Suyu
Türkiye topraklar›ndan ç›kan ve günlük 6

milyon metreküplük su kapasitesine sahip olan
Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin suyunun Ortado-
¤u ülkelerine ak›t›lmas› amac›yla ve 22 Arap
ülkesini kapsayacak flekilde 1986 y›l›nda haz›r-
lanan "Bar›fl Suyu Projesi", Türkiye'nin Ortado-
¤u'da nüfuzunun artaca¤› ve ‹srail'in de proje-
den istifade edece¤i endiflesiyle bölge ülkeleri
ve özellikle Suriye taraf›ndan tepki yarat›larak
engellendi.

Suriye, su konusunda Araplar› Türkiye’ye
karfl› k›flk›rt›p, sorunun, bölgede Türkiye ve ‹s-
rail’den çok Araplar› ilgilendirdi¤ini söylüyor. 

Uluslararas› hukuk aç›s›ndan Türkiye'nin su
kaynaklar› üzerinde kendi egemenli¤ini s›n›rla-
mas› ve bu konuda yükümlülük alt›na girmesiy-
se söz konusu de¤il. Suriye'nin tehditlerine
ra¤men, Türkiye'nin komflular›yla yürütmek is-
tedi¤i karfl›l›kl› iyi niyet iliflkileri çerçevesinde;
1987 y›l›nda Suriye'ye saniyede en az 500
metreküp su verece¤ini de aç›klam›flt›r. Bu ta-
rihten günümüze kadar da Türkiye bu sözüne
sad›k kalm›flt›r.

Suriye yönetimiyse; F›rat Nehri ile ters ko-
numda bulunan Asi Nehri üzerinde diledi¤i ta-
sarrufu yapma hakk›n› kendisinde görmekte,
özellikle tar›m mevsiminde nehir suyunu tama-
men keserek veya nehir suyuna kimyasal at›k
b›rakarak baflta "Amik Ovas›" olmak üzere Ha-
tay ilinin tar›m alanlar›na büyük zararlar ver-
mektedir.

“Su akar, Türk bakar” sözü
eskide kald›. Türkiye art›k

yoksul bir ülke de¤il.



Barajlar›n yap›m› konusunda hid-
rologlar aras›nda büyük görüfl farkl›-
l›klar› var. Örne¤in baz› hidrologlar
barajlar›n do¤ay› kirletti¤ini önesürü-
yor. Baz› gerçekleri olmakla beraber
barajlar›n do¤ay› bozdu¤u görüflüne
ben kat›lm›yorum. Bat› ülkelerinde ya
da Amerika’da bir baraj yap›lmas›na
karar verildi¤inde, öncelikle fizibilite
raporlar› haz›rlan›yor ve birçok tek-
nik, sosyal, kültürel faktör gözönüne
al›narak çal›flmalar yap›l›yor. Ama bu
yaklafl›m az geliflmifl ülkelerde böyle
de¤il. Örne¤in ülkemizde Güneydo-
¤u’da baraj yap›ld›ktan sonra k›yamet-
ler kopar›l›yor. Bu k›yametlerin bir an-
lam› yok art›k. O bölgede baraj yapma
gerekli¤i kesinlikle varsa elbette yap›-
lacak; önemli olan çal›flmalar›n bir
plan, program dahilinde yap›lmas›. Ül-
kemizde bu konuda, özellikle GAP ko-
nusunda çok samimiyetli davran›ld›¤›-
n› düflünmüyorum. Yap›lan barajlar
mutlak çevreyi tahrip ediyor; ama su
bir kalk›nma arac› ve denetlenmesi ge-
rek. Kendi haline b›rakal›m derseniz o
zaman bir kalk›nma olmaz. Önemli
olan, örne¤in baraj yap›yorsan›z çev-
reye verdi¤iniz zararlar› asgariye in-
dirmek için çal›flmalar yapman›z. 

Bu noktada hemen bir baflka soru
soruya yan›t arayal›m. Barajlar Türki-
ye’de ne yapt›? Barajlar su depoluyor.
Bu sayede su tutabiliyorsunuz. Suri-
ye’ye k›yasla Türkiye kuzeyde kald›¤›
için buharlaflma oran› daha az. Tafl-
k›nl›klar oluyordu, Suriye bu nedenle
periflan oluyordu. Suriye bu barajlar
yap›ld›¤›ndan beri, flimdi normal ko-
flullarda Türkiye’den saniyede 500 m3

su al›yor. Eskiden bu, özellikle yazlar›
saniyede 100 m3’e kadar iniyordu. Bir
de sistem tam kapasiteyle çal›flt›¤›nda
Suriye’nin Türkiye’den ald›¤› su mik-
tar› daha da artacak. Ama buna ra¤-
men Irak ve Suriye bundan daha faz-
las›n› almak için u¤rafl›yor. 

Türkiye’yse sorunlar› regüle etme-
ye çal›fl›yor. Tabii bütün bu ifller yap›-
l›rken beklenen flu: Daha ekonomik ve
rasyonel yap›lmas›. Ama böyle olmad›.
Bunu kabul etmek gerek.

Peki niye bu konuda kötümser yak-
lafl›mlar var? Bence bu kötümser teori-
ler, Bat› da dahil, moda oldu. Bu teori-
ler üretiliyor ve birçok kifli bu sayede
dolayl› yararlar elde ediyor. Oysa Tür-
kiye, su politikas› olarak suyu bar›flç›l
olarak kullan›yor. Bir örnek daha vere-
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Uluslararas› su yollar›n›n ulafl›m d›fl› kullan›m›
konusundaki hukuk kurallar›, henüz tam olarak
oluflmufl de¤il. Ancak 20. yüzy›l›n bafllar›ndan bu
yana, önceleri bilimsel hukuk kurulufllar› ve daha
sonra da devletler aras›nda olmak üzere ilginin gi-
derek artt›¤› görülmekte. S›n›r aflan sular›n kulla-
n›m›na iliflkin geliflmelerin zaman içerisinde flekil-
lenmesinde önemli rolü olan iki uç görüfl bulun-
makta. Bunlardan Harmon Doktrini’ne göre: Dev-
letler kendi topraklar›ndan geçen s›n›r aflan sular
üzerinde her türlü tasarrufta bulunabilir, hatta bu
suyu tamamen kullanarak afla¤› k›y›dafl ülkelere
hiç su b›rakmayabilir. Harmon Doktrini’ne karfl›-
l›k olarak, afla¤›-k›y›dafl ülkeleri, di¤er bir uç gö-
rüfl olarak s›n›r aflan sular›n do¤al flartlar›nda yu-
kar› k›y›dafl ülkelerce hiçbir de¤ifliklik yap›lamaya-
ca¤› tezini ortaya at›yorlar. 

Bu görüfllerden birisi, afla¤› k›y›dafl devletle-
rin, di¤eriyse yukar› k›y›dafl devletlerin bu çok
önemli do¤al kaynaktan faydalanmalar›n› önle-
mekte oldu¤undan, zamanla ülkelerin iyi komflu-
luk iliflkileri içinde yaflama istekleri gelifltikçe, her
iki radikal tezin de geçerlili¤i olmad›¤›, k›y›dafl ül-
kelerin sudan yararlanma haklar›n›n bulundu¤u
genel bir kabul görmüfltür. Belirtilen iki görüflü
uzlaflt›rmaya yönelik çabalar, özellikle 1950'li y›l-
lardan itibaren yo¤unlaflm›fl ve konu çeflitli ulusla-
raras› toplant›larda ele al›nm›fl. Söz konusu giri-
flimlerden biri, resmi statüsü bulunmayan Ulusla-
raras› Hukuk Derne¤in'ce (ILA) Helsinki'de 1966
y›l›nda al›nan ve hukuki bir ba¤lay›c›l›¤› bulunma-
yan kararlard›r. Helsinki kurallar› olarak da isim-
lendirilen bu kararlar, k›y›dafl ülkeler aras›nda su-
dan müflterek faydalanmada hakça ve makul kul-
lan›m kavram›n› ortaya koymufltur. Bu kavram,
afla¤› ve yukar› k›y›dafl ülkelerin s›n›r aflan sular-
dan makul ve hakça ölçüler içinde faydalanabile-
ceklerini vurgulamakta. Ancak belirtilmesi gere-
ken önemli bir husus, hakça kullan›m ilkesi sudan
eflit miktarlarda faydalan›lmas› anlam›n› tafl›ma-
makta. 

Helsinki kurallar› devletlerin yararlanma hak-
lar›n›n de¤erlendirilmesinde baz› ölçütlerin, bun-
larla s›n›rl› olmamak üzere,göz önünde bulundu-
rulabilece¤ini ifade etmekteBu ö¤eler flu hususla-
r› kapsamakta: 

Havzan›n co¤rafi durumu ve yüzölçümü, Ülke-
lerin suya katk›s›, ‹klim flartlar›, Havza sular›n›n
mevcut kullan›mlar›, Ekonomik ve sosyal ihtiyaç-
lar, Havza sular›na ba¤›ml› nüfus, Her havza dev-
letinin ekonomik ve sosyal gereksinmelerine ce-
vap verecek di¤er seçeneklerin karfl›laflt›rmal› ma-
liyeti, Di¤er do¤al kaynaklar, Sulardan faydalan-
mada israf edilen miktar, Sular›n kullan›m›nda
do¤abilecek sorunlar›n giderilmesinde tazminat
ödenebilme imkan›, Bir havza devletinin ihtiyaçla-
r›n›n di¤er havza devletine zarar vermeden karfl›-
lanabilme imkan›. 

Helsinki toplant›s›ndan sonra 1970 y›l›nda,
''Uluslararas› su yollar›n›n ulafl›m d›fl› amaçlarla
kullan›lmas›na iliflkin hukuku '' düzenlemek ve
tedricen gelifltirmek amac›yla Birleflmifl Milletler
Genel Kurulu'nca, Devletler Hukuku Komisyonu
görevlendirilmifl. Ad› geçen komisyon çal›flmalar›-
na iliflkin raporlar, 1974 y›l›ndan itibaren, her y›l
Birleflmifl Milletler Alt›nc› Komisyonu'nda ve bu
Komisyon'un tavsiye karar›na uyarak, Genel Ku-
rul'da bugüne kadar görüflülmüfl. Komisyonun or-
taya koydu¤u taslak metinde iki ana kavram göze
çarpmakta: S›n›r atan sulardan hakça ve makul öl-
çüler içinde faydalanma ve k›y›dafl ülkelere önem-
li ölçüde zarar vermeme ilkesine uyma. Bu iki il-
ke, Harmon Doktrini ve s›n›r aflan sular›n do¤al
rejimlerinin de¤ifltirilemeyece¤i yönündeki iki uç
görüflü uzlaflt›ran temel bir uluslararas› hukuk il-
kesi olarak, genel bir onay görmüfl. 

Suyun kullan›m›nda havza ülkelerine önemli
ölçüde zarar vermeme ilkesi, yukar› k›y›dafl ülke-
ler için oldu¤u kadar, afla¤› k›y›dafl ülkelerden Su-
riye ve Irak için de geçerli. 
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Uluslararas› Hukuk ve
F›rat - Dicle Havzas›
.



yim. Mesela, 1992 ya da 1993 y›llar›n-
dayd›. Trakya’da bir kurakl›k oldu.
Türkiye Trakya’daki çiftçileri kurtar-
mak için, Bulgaristan’a oldukça fazla
bir para verdi. Bu konuda sorun ya-
ratmad›. Bulgarlar›n yapt›klar› baraj-
lar k›y›dafl ülkeleri düflünmeden yap›l-
m›fl. Ama Türkiye’nin Güney komflula-
r›na, GAP’taki bu planlar yap›l›rken,
afla¤› k›y›dafl ülkelerinin zarar görme-
mesi konusuna çok dikkat edildi. Ama
Bulgaristan barajlar›n› kurarken Tür-
kiye’nin flu ya da bu flekilde zarar gö-
rece¤ini düflünmemifltir. Ayn› flekilde
Çoruh Nehri üzerinde Türkiye baraj
yap›yor, baraj›n yap›s›ndan kaynakla-
nan ters bir olay var flimdi. Gürcistan
zarar görüyor. Ama Türkiye ile Gür-
cistan aras›nda, orada da bar›flç›l bir
yaklafl›m var. Demek istedi¤im genel
hidropolitik aç›s›ndan Türkiye’nin
stratejisi, su konusunda çok ak›ll› bir
politika güderek ve kendi ç›karlar›n›
da düflünerek rasyonel bir politika iz-
lemek. Hep bar›flç›l hareket ediyor;
baz›, afla¤› k›y›dafl ülkelerin itirazlar›-
n› kabul ediyor, tart›fl›yor. fiimdi yine
F›rat ve Dicle’ye dönelim. Orada flöyle
bir sorun var: Uzun y›llar "su akar,
Türk bakar" diye Türkiye itham edil-
di. Türkiye cumhuriyet öncesinde çok
fakir bir ülkeydi. Kalk›nmam›fl bir ül-
keydi. Cumhuriyet’in kuruluflundan
itibaren bu kalk›nma hamleleriyle, ki
buna ister özel sektör ister devlet sek-
törünün politikalar›yla deyin; ama sü-
rekli bir kalk›nma politikas› cerayan
etti. Bu s›rada da komflu ülkelerle hep
bar›flç›l bir politika izledi. 

AAnnllaaflfl››ll››yyoorr kkii bbuu yyaakkllaaflfl››mm,, iittiirraazzllaarr››
hhaaffiifflleettmmeeyyee yyöönneelliikk ddee¤¤iill.. TTüürrkkiiyyee,, ““iiçç--
tteenn ppaazzaarrll››kkll›› ddee¤¤iill..”” ddiiyyoorrssuunnuuzz......

Türkiye elinde varolan su kayna¤›n›
ortak bir refah için öneriyor. Türkiye
Avrupa Birli¤i’ne girmek istiyor. Bu-
nun ilk aflamalar›ndan biri fazla düflün-
meden Gümrük Birli¤i’ydi. Fazla dü-
flünmeden bu birli¤e girdi. Daha Avru-
pa Birli¤ine girmeden birçok konuda
kendini ba¤lad›. Bir de AB üyesi olursa
daha baflka yapt›r›mlar alt›nda kalacak. 

Türkiye önümüzdeki y›llarda dün-
ya konjüktürü ve kendi s›k›nt›lar› ne-
deniyle Bat›dan gelen bask›lar› azalt-
mal›, komflular›yla iyi geçinmeli.Eko-
nomik olarak üretmek, Avrupa konu-
sunda düflünmek zorundad›r.

Arap ‹srail karmaflas› bitti¤inde
Türkiye su konusunda büyük bask›lar
alt›nda kalacak. Tedbirlerini flimdiden
almal›, komflular›yla aras›n› düzeltme-
li ve ileride gelebilecek bask›lar› flimdi-
den önlemelidir.

Türkiye’nin su siyaseti flu: Elinde
mevcut olan kayna¤› komflular›n›n ale-

hinde de¤il komflular›yla iflbirli¤i içinde
ortak bir refah için kullanmak. Bunu
benimsiyor ve bunu öneriyor. 

Burada insan haklar› meselesi de-
¤il, ekonomik ç›karlar söz konusudur.
Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar› yaratmak zo-
runday›z. Türkiye’nin Rusya’dan do-
¤al gaz ald›¤› gibi, karfl›l›kl› ba¤›ml›-
l›klar. O zaman hem satan hem alan
ülke düflünmek zorunda. 

Türkiye hiçbir yabanc› ülke bask›s›
olmadan Suriye ve Irak’› ikna etme
politikas›n› izleyerek bu meselenin çö-
zülmesini sa¤lamaya çal›flmal›d›r. 

AAmmaa,, ssuuyyuu bbiirr bbaarr››flfl eennssttrrüümmaann›› oollaa--
rraakk kkuullllaannmmaa ççaabbaallaarr››nnaa ffaazzllaa oolluummlluu
bbiirr yyaann››tt aallaammaadd››kk.. NNeeddeenn??

F›rat ve Dicle’yle ilgili olarak Suri-
ye ve Irak uluslararas› bask›larla bir-
fley kopartabilir miyiz diye bak›yorlar.
Zaten bunlar, demin de söyledi¤im gi-
bi fazla su fakiri de¤iller. Su as›l ‹sra-
il - Ürdün - Filistin ve Körfez bölgesi-
ne gerekli. Ama, Körfez zengin. fiimdi-
lik petrolü bol. Suyu baflka yerlerden
de rahatl›kla temin edebiliyor. Ayr›ca
hiçbir ülke, kendini ba¤›ml› k›lacak
bir anlaflmaya girmek istemez. 

TTüürrkkiiyyee SSeeyyhhaann vvee CCeeyyhhaann iillee MMaa--
nnaavvggaatt ››rrmmaakkllaarr››nn››nn ssuullaarr››nn›› OOrrttaaddoo--
¤¤uu’’yyaa ppaazzaarrllaammaayy›› ddüüflflüünnüüyyoorrdduu.. EEnn
ççookk iillggii ggöösstteerreenn,, ‹‹ssrraaiill ggiibbii...... 

‹srail Suriye’yi atlayarak suyu bana
ver diyor. Bu cinayettir. Suriye olma-
d›¤› sürece bar›fl suyu projesi gerçek-
lefltirilemez. Suriye mutlak surette ol-
mal›. Türkiye ‹srail’in istedi¤i gibi ya-
parsa çok büyük yanl›fl yapm›fl olur.
Ne yaz›k ki Türkiye’nin politik ve eko-
nomik istikrar› bozuktur. Arap kamu-
oyunu yan›na almak zorundad›r. Bar›fl
suyu olay› budur. 

Türkiye ‹srail ile geç kal›nm›fl bir
yak›nlaflma içine girdi. Ama yaln›zca
bu konuda ‹srail’e güvenemez. ‹srail
Manavgat Suyu’nu neredeyse bedava
yere istiyor. Türkiye fiyat düflürmekle
yanl›fl yapt›. Ama Türkiye hakl› olarak
flunu söylüyor. Ben suyu istedi¤ime
satar›m. Asl›nda ‹srail flöyle bir politi-
ka güdüyor: Manavgat’tan suyu çok
ucuza al›p, alaca¤› suyu Filistin’e ve
Amman’a götürmek istiyor. Bunun
karfl›l›¤›nda bar›fl almak istiyor. ‹srail,
bar›fl› sat›n ald›¤›nda, üstelik de Türki-
ye’nin suyuyla, Türkiye’nin bölgede
herhangi bir kozu ve dolay›s›yla a¤›r-
l›¤› kalmam›fl demektir. Bunu alt›n› çi-
zerek söylüyorum.
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‹srail Suriye’yi atlayarak suyu
bana ver diyor. Bu cinayettir.
Suriye olmadan bar›fl suyu
projesi gerçeklefltirilemez...
‹srail, bar›fl› sat›n ald›¤›nda,

üstelik de Türkiye’nin
suyuyla, Türkiye’nin bölgede

bir kozu ve dolay›s›yla
a¤›rl›¤› kalmam›fl demektir. 


