SUYUN INCE
SIYASETI

Giulgin Akbaba

Turkiye gercekten su zengini mi ? Bu su zenginligi Tiirkiye’ye ne neler sagliyor?
Yoksa bu zenginlik lilkeler arasinda 6zellikle Ortadogu’da bir ¢atismanin
atesleyicisi mi ? Diinyada siyasi ¢atismalarin, sicak savaslarin yeni nedeni su mu
olacak? Su sanildigi gibi Tirkiye’ye bir gli¢ verecek mi? Suriye ve Irak’in
beklentileri ne? Tiirkiye’nin politikasi ne ya da ne olmali? Tum bu sorularin
yanitlarini Hacettepe Universitesi Hidropolitik ve Stratejik Arastirma ve Gelistirme
Merkezi Baskani Prof.Dr. Ali ihsan Bagis acikliyor.

Su bir siyaset araci m1?

Herhangi bir madde isteyen herke-
zin gereksinmesini karsilamadigi su-
rece, dogal bir siyaset konusudur.

Pek ¢ok kisi icinde bulundugumuz

yiizyilda su yliziinden savaglarin ¢ik-

masin1 bekliyor....
Ben bu distin-
cede degilim.
Ancak yer yer
catisma ya da
uyusmazliklar
olacagr acik.
Herhangi bir
konuda tlke-
ler arasin-
d a

catisma tlkelerin konumlarina gore
degisebiliyor. Ornegin, Kuzey tlkeleri
arasinda su nedeniyle bir ¢atisma ol-
mayacak gibi goriiniiyor. Bunun iki
nedeni var: Su, yagmur bu bélgelerde
bol. Digeriyse, bu tlkelerin demokra-
tik gelismesi. Toplumsal bir demokra-
sinin konsensiisii sayesinde Avru-
pa’daki birtakim dlkeler arasinda
bu sorun makul bir bicimde, kav-
ga etmeye gerek kalmadan ¢6-
ziltyor. Kavga etseler bile, bi-
yik catismalar olmuyor. Nite-
kim yakinlarda Fransa ve Ispan-
ya bolgedeki suyun kirletilmesi
konusunda belirli tavizler cerceve-
sinde soruna ¢6ziim buldular. ki dl-
ke arasinda herhangi bir catisma
olmadi. Ama noktada sunu
da hemen soylemek ge-
rekiyor. Avrupa zaten
tek tilke haline geli-
yor. Dolayisiyla
sorunlarin

¢6zlimlinde bu de sikintilar yasanmi-
yor. Keza Kuzey Amerika’da ABD ile
Meksika, Kanada arasinda yasanan
sorunlarda da ciddi sikintilar olmadi.
Ama ne yazik ki gelisme yolundaki dl-
kelerde, su konusunda bircok sikinti
yasaniyor. Ustelik bu tilkelerde su ol-
sa da olmasa da sorunlar yasaniyor.
Ornegin, suyun var oldugu Hindistan,
Banglades gibi tilkelerde su, Ortado-
guwdaki kadar kit degil. Ama uyus-
mazliklar var. O halde bu noktada l-
kelerarasindaki bu uyusmazlik duru-
munu bir kiltiir meselesi olarak yo-
rumlayabiliriz.

Hemen belirtmede yarar1 olacak
bir diger husus su: Diinyada bir su
kithig1 var. Dinyanin niifusu ¢ok artti-
g1 icin bir su sikintist basgosterdi. Za-
ten bu niifus artisi bircok sorunun

da belli basl nedeninden.
Su sorunu konusunda
bir diger neden diin-
yanin  ikliminin
1sinmast gibi cev-
resel faktérler. Ama

- N ben bu konuda biraz

""' abart1 yapildigini da di-
W stintiyorum. Evet iklim
degisiyor, 1sintyor; ama bu



rum. Evet iklim degisiyor, 1siniyor;
ama bu su kitligina yol acabilecek de-
recede bir tehlikeyi de beraberinde ge-
tirmiyor. Ya da séyle de diyebiliriz: En
azindan 100 yillik bir stirecte, diinya
ikliminin 1sinmasindan 6ttrd bir su si-
kintis1 yasanacagi goérinmdyor.

Ortadogu’da Israil, Urdiin, Filistin
tlkelerinin bulundugu yerlerde cid-
den su yok. Bu tlkelerin en btiytk si-
kintilarindan birisi su. Bu durumda
Ortadogu’yu, su sikintis1 konusunda
lice ayirarak irdelemek gerek. Birinci
grupta Turkiye, Irak ve Suriye’yi ala-
biliriz. Bu tlkelerde su konusunda
ciddi sorun yok. Ama sorun olabilecek
durumlar var. Her g tilkede uzlasma
konusuna gitmeden bu durumlarda
savas en azindan olmaz. Ama Filistin,
israil ve Urdtin’de yer alt1 sulart baki-
mindan bir sikint1 var. Suudi Arabis-
tan ise su bakimindan ¢ok kétd du-
rumda.

Su da enerji gibi bir siyaset enstrii-
mant. Enerji gibi su da aym derecede
glic saglayacak mi Ortadogu’da? Tirki-
ye su kaynaklan ve potansiyel iletim ka-
nallarinda stratejik bir avantaja sahip.
Bunun, stratejik bir getirisi var mi?

Burada hemen sunu séylemeliyiz
ki su enerjiden de énemli. Enerjiyi bir
bicimde ikame edebilirsiniz. Ama su
hicbir sekilde ikame edilemez. Dolayi-
siyla su konusunda Tirkiye Ortado-
gu’da temel oyuncu hatta tek oyuncu.
Ama Turkiye'nin hidropolitik alanda
bolgedeki politikast bélgeye olumlu
bakmasi biciminde aciklanir. Yani bu
tek oyunculugu komsularina karsi bir
koz olarak kullanmiyor. Tirkiye'nin
menfaatleri de burada yatiyor ve izle-
nen bu politika da dogrudur. Tirkiye,
Suriye ve Irak disinda komsu diger tl-
kelerle sorun da yasamadi zaten. Va-
rolan sikintilar bir bicimde hep ¢6zil-
meye calisildi. Tirkiye gerektiginde
ciftcisini kurakliktan kurtarmak icin
Bulgaristan’a para verdi. Ctinkt Meric
sinir1 asan bir su. Firat ve Dicle de 6y-
le. Ama Tirkiye hicbir zaman feryat
etmedi Suriye ve Irak gibi haksiz bir
sekilde. Tirkiye Koérfez Savasi’nda
Amerika ve Batidan bazi telkinler aldi.
“Suyu kesin” telkinleriydi bu. Ama
Tirkiye yanagmadi bu telkinlere. Tir-
kiye 6btr tilkelerle beraber Irak’a kar-
st oldu. Ama hidropolitigi acisindan
Batr’'nin telkinine uyarak suyu kesme-
di. Yalnmz Turkiye isterse bunu farklh
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Firat Dicle Havzasinin Hidrolojik Ozellikleri
Erzurum yakinlarindan dogan Firat Nehri, Murat ve Karasu kollarinin birlesim noktasindan, Dicle Nehri'ne
ulasincaya kadar yaklasik 2 330 km. uzunlugundadir. Biiyiik 6l¢iide Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki karlarla
beslenen Firat Nehri'ne, Keban Baraji'nin altinda iki 6nemli kol olan Tohma ve Goksu nehirleri
katilmaktadir. Tiirk sinirimi terkettigi noktada, 1937-1993 yillarini kapsayan dl¢ciimlere gore, Firat
Nehri'nin ortalama yillik su miktar1 31.6 milyar m*'tiir. Suriye sinirlari icinde Habur kolunu ve Tiirkiye'den
gelen Sacir sularini alan Firat Nehri'nin, Suriye ile Irak arasindaki sinirda yillik su potansiyeli 35 milyar
m®e ulasmaktadir. Suriye'nin katkisi sadece 3,4 milyar m*'tiir. Irak topraklarindan ise hicbir katki
olmamaktadir. Belirtilen rakamlara gore, Firat Nehri sularinin yaklasik % 90'ni Tiirkiye topraklarinda,
%10'u ise Suriye'de olusmaktadir. Elazig yakinlarinda dogan Dicle Nehri, Firat ile birlesinciye kadar
yaklasik 1840 km. yol katetmektedir. Tiirkiye sinirlan icinde Batman, Ilisu, Botan ve Garzan gibi biiyiik
sularla beslenen Dicle ana kolunun, Tiirkiye - Suriye sinirindaki Cizre akim rasat istasyonu verilerine gore,
ortalama yillik akim miktar1 16.2 milyar m3 'tiir. Dicle 30 km. kadar Tiirkiye-Suriye sinirini olusturduktan
sonra Irak'a girmektedir. Dicle'nin bir yan kolu durumunda olan ve kisa bir mesafe icerisinde Tiirkiye -
Irak sinirini olusturan Hezil suyu ile Hakkari'den dogan Biiyiik Zap sulari ise, Irak topraklarinda Dicle
Nehri'ne birlesmekte ve Tiirkiye'nin toplam katkisi 21.3 milyar m*'e ulasmaktadir.

bicimlerde yapar. Biraz énce istese de
suyu kesmez, kesemez dedim. Ama
Suriye ve Irak’a kotilik yapmak ister-
se sulama devrelerinde ¢esitli mand-
pilasyonlara girebilir. Nasil girer?
Tirkiye her yonden giicld bir tlke ol-
duguna gore karsi taraf inatlasmayi

Su enerjiden de onemli.
Enerjiyi bir bicimde ikame
edebilirsiniz. Ama su hicbir

sekilde ikame edilemez.

Dolayisiyla su konusunda
Turkiye Ortadogu’da temel
oyuncu hatta tek oyuncu.

stirddrtrse en sonunda sulama devre-
lerinde cesitli bahanelerle, “santralle-
rin calismasi arizalandi” der, suyu bir
keser bir birakir ve bu yaptiginda hak-
I1 oldugunu da teknik olarak savuna-
bilir. Zaten o sulama devrelerine ge-
rektigi zaman gereken su verilmezse,
bu durumdan etkilenen tlkeler biter.
Kotulik yaptiniz demektir; dolayisiyla
Gliney komsularimizin bu konulari
dikkate alip ona gore hareket etmesi
gerekir.

Suyun Sahipligi konusunda catisan
tezler var. Kimi “tarihten gelen hakkim
var” diyor. Demirel de “benim daglan-
min karina kimse karisamaz” diyordu...

Suyun hukuksal davalarinda yapti-
rimce bir tarafi yok. Su hukuku konu-
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sunda hep teamdiller var. Birtakim
doktrinler var. Burada bazi tlkeler su-
nu diyor: Asagida kiyidas tlkeler ne-
den hep g6z ontine aliniyor da yukari
kiyidaslar alinmiyor. Burada sorun su:
Irak ve Suriye "tarihsel haklarim var"
tezinden yola cikiyorlar. “Suyu kirleti-
yorsunuz” diyorlar.

Ama Tirkiye bu tarihsel hak tezini
kabul etmiyor. Tirkiye basit bir anla-
timla su tezi savunuyor: "Ben sana za-
rar vermedigim strece, sana hakca su-
yu verdigim halde, beni engelleyemez-
sin. Ben bélgemi kalkindirmak zorun-
dayim, sen de birtakim zorluklara kat-
lan. Zaten istediklerin konusunda da
kimsenin yaptirim giici yok." Bey-
rut’ta bir su toplantisinda bu konu
glindeme geldiginde ben de su itirazda
bulunmustum: “Sizler tarihsel haktan
s6z ediyorsunuz ama o zaman Turki-
ye'nin isi cok daha kolaylasiyor. Ciin-
ki Suriye, srail gibi tilkeler Osman-
Idan calinmus tlkeler.” Ttrkiye de bu
konuda hak talebinde bulunur ki, sim-
di Ermenistan’in yaptig1 bu. S6z konu-
su tarihsel haksa, Turkiye bu tarihsel
hakkiyla sorunu kesin ¢6zmiis oluyor
zaten. Ancak bu konuda yazarlar, bi-
lim adamlar1 da hakli olarak sunu 6ne
stirtiyorlar ben de 6yle diistintiyorum:
Karsi tarafa hakca, makul ve optimal
bir politika icinde gitmek zorundadir
ki yukar kiyidas da, asagi kiyidas da
zarar gormesin. Nitekim Firat'ta ve
Dicle’de rasyonel davranirsa, Turki-
ye’nin hidropolitikasini, onlar da gelis-
tirirlerse, o zaman mesele ¢6ztimlenir.

Suyun kirletilmesi konusuna gelin-
ce. Dinyanin her tarafinda sulama ile
yapilan tarimsal faaliyetlerde birtakim
tarimsal ilaclar kullanilir. Kullanilma
zorunlugu vardir. Bu ilaclarin kaliteli-
si var kalitesizi var. Kalitelisi kullani-
lirsa dogrudur. Ama tarimsal ila¢ kul-
lanmak zorunludur. Yine sulama pro-
jelerinde kesinlikle drenaj kanallari-
nin  yapimas: gerekir. Ornegin,
GAP’ta drenaj kanallar1 tam anlamiyla
bitmedi. Ama Suriye eger temiz su is-
tiyorsa, Turkiye’ye en azindan drenaj
kanallar1 konusunda yardim etmesi ve
katkida bulunmasi gerekiyor. Clinki
kirlenen suyun pompalanmas: gerekir
ve diinyanin her tarafinda bu drenaj
kanallariyla ¢c6ztimlenir.

Tirkiye su kartim gikar icin degil,
baris icin kullanmak istiyor dediniz. Ne-
den?
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Bu sorunun yanit1 Ttrkiye’nin stra-
tejik yaklasimi acisindan da 6nemli.
Ekonomik, teknik nedenlerle Ttrkiye
bariscil davraniyor. Teknik olarak Tiir-
kiye bu barajlardaki suyu tutamaz.
Tutamaz ve tutmak da istemez. Ctin-
ki bu sayede elektrik tretiyor. Elekt-
rik Gretmek icin suyun c¢ikmasi gerek.
Zaten suyu tutmak istese de tutamaz;
clinkd o zaman taskinlar olur. Dolayi-
styla Tirkiye’nin genel politikasi aci-
sindan, stratejisi acisindan, ekonomik
politikas1 acisindan bariscil davran-
mak durumunda. Aksini zaten dusu-
nemez.

“Su akar, Tiirk bakar” sozii
eskide kaldi. Tiirkiye artik
yoksul bir tlke degil.

Bu durumu belirttikten sonra Tr-
kiye ile Irak ve Suriye arasindaki soru-
nu biraz daha irdeleyelim. Tiirkiye’nin
acisindan baktigimizda evet Tiirkiye
su zengini tilke degil; ama iddia edildi-
8i gibi Irak ve Suriye’de su fakiri de-
gil. Bunun altin1 6zellikle ¢iziyorum;
clinkii cok 6nemli. Mesela Suriye ve

Baris Suyu

Tiirkiye topraklarindan cikan ve giinlik 6
milyon metrekiipliik su kapasitesine sahip olan
Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin suyunun Ortado-
gu llkelerine akitilmasi amaciyla ve 22 Arap
lilkesini kapsayacak sekilde 1986 yilinda hazir-
lanan "Baris Suyu Projesi", Tiirkiye'nin Ortado-
gu'da niifuzunun artacagi ve israil'in de proje-
den istifade edecegi endisesiyle bolge iilkeleri
ve Ozellikle Suriye tarafindan tepki yaratilarak
engellendi.

Suriye, su konusunda Araplan Tiirkiye’ye
karsi kiskirtip, sorunun, bolgede Tiirkiye ve is-
rail’den cok Araplari ilgilendirdigini soyliiyor.

Uluslararasi hukuk agisindan Tiirkiye'nin su
kaynaklari iizerinde kendi egemenligini sinirla-
masi ve bu konuda yiikiimliiliik altina girmesiy-
se soz konusu degil. Suriye'nin tehditlerine
ragmen, Tiirkiye'nin komsulariyla yiiriitmek is-
tedigi karsilikh iyi niyet iliskileri cercevesinde;
1987 yilinda Suriye'ye saniyede en az 500
metrekiip su verecegini de aciklamigstir. Bu ta-
rihten giiniimiize kadar da Tiirkiye bu séziine
sadik kalmistir.

Suriye yonetimiyse; Firat Nehri ile ters ko-
numda bulunan Asi Nehri iizerinde diledigi ta-
sarrufu yapma hakkini kendisinde gormekte,
ozellikle tarim mevsiminde nehir suyunu tama-
men keserek veya nehir suyuna kimyasal atik
birakarak basta "Amik Ovasi" olmak iizere Ha-
tay ilinin tarim alanlarina biiyiik zararlar ver-
mektedir.

Irak Misir gibi Nil’e bagh degildirler.
Misir’da gercekten hayat Nil’e bagh-
dir. Dolayisiyla Suriye, Irak anlagma
yollarini arasa cok iyi ikame edilecek
sanslart var. Su fakiri de degiller, zen-
gini de degiller. Ben bu meseleye bir
bilim adami ve stratejist olarak bakti-
gimda, Tirkiye’nin menfaatlerinin su-
yu silah olarak kullanmasina izin ver-
medigini séyliiyorum.

Komgularmiza Bunu Anlatabiliyor
muyuz?

Suriye ve Irak da, Firat ve Dicle ne-
hirlerin ayr1 ayr1 ele almmasini ve su
tahsislerinin ayr1 ayr1 yapilmasi konu-
sunda 1srar ediyor, bu konuyu giiven-
likleri acisindan rahatsiz edici gori-
yor, suyu kirlettigimizi savunuyorlar.
Irak, Turkiye ve Suriye'nin Dicle Neh-
ri'nden tiketici amacla kullanimlari-
nin Firat'a gore fazla olmayacagini ve
Dicle'den yararlanma imkanmin bu-
yik 6l¢iide kendisinde kalacagini du-
stinerek, Firat Nehri'nden de azami 6l-
clide pay almaya calismakta. Suriye
ise, fazla suyu kendi santrallarindan
gecirecegi icin, Irak'in bu tutumunu
destekleyerek, Irak'in Firat tizerinde-
ki cikarlariin, kendi cikarlari ile
uyum icinde oldugunu degerlendir-
mekte.

Tiirkiye’nin bunlara karsi cevabi ne?

Suriye Tirkiye’'ye, topraklar1 tari-
ma elverisli olmadigr halde toprak en-
vanteri yapmay1 6neriyor. Tirkiye'nin
buna itirazi yok. Toprak envanteri
yapmay1 kabul ediyor. Su envanteri de
cikartip, batlin bunlar bitince ortak
bir sonuca varmayi, sentez yapmayi
Oneriyor. Araplar bu 6nerilere yanas-
mak zorundadir. Tirkiye’nin de bu te-
zinde 1srarli olmasi gerek.

Su bélge kalkinmasinda bir isbirli-
8i unsurudur. Ama bélgedeki insanlar
acisindan baktigimizda suyun ayni za-
manda ekonomik bir meta oldugunu
da goritiyoruz. Bunu kabullenmemiz
gerekir. Bir diger husus da su: Vaktiy-
le bolgenin niifusu 5-6 milyondu. Ayni
su kaynaklar1 vardi. Bugtin bélge nu-
fusu cok artti. Artik su kaynaklar1 yet-
miyor. Bu nedenle suyu ¢ok rasyonel
kullanmak gerek. Artik dogum kont-
rolline gitmek zorundadirlar. Batil ya-
zarlarin da bu konuyu ciddiye almala-
11 gerek. Turkiye’ye su konusunda pe-
sin hiklmle yaklasiliyor.

Tiirkiye’'nin su politikasina, Batr'dan
da itirazlar var. Neden?



Uluslararast Hukuk ve
Firat - Dicle Havzasi

Uluslararasi su yollarinin ulagim digi kullanimi
konusundaki hukuk kurallari, heniiz tam olarak
olusmus degil. Ancak 20. yiizyilin baglarindan bu
yana, onceleri bilimsel hukuk kuruluslari ve daha
sonra da devletler arasinda olmak tizere ilginin gi-
derek arttigi goriilmekte. Sinir asan sularin kulla-
nimina iligkin gelismelerin zaman icerisinde sekil-
lenmesinde 6nemli rolii olan iki u¢ goriis bulun-
makta. Bunlardan Harmon Doktrini’ne gore: Dev-
letler kendi topraklarindan gecen sinir asan sular
lizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilir, hatta bu
suyu tamamen kullanarak asagi kiyidas iilkelere
hi¢ su birakmayabilir. Harmon Doktrini’ne karsr-
lik olarak, asagr-kiyidas tilkeleri, diger bir u¢ go-
riis olarak sinir asan sularin dogal sartlarinda yu-
kari kiyidas tilkelerce hicbir degisiklik yapilamaya-
cagi tezini ortaya atiyorlar.

Bu goriislerden birisi, asagi kiyidas devletle-
rin, digeriyse yukari kiyidas devletlerin bu cok
onemli dogal kaynaktan faydalanmalarini onle-
mekte oldugundan, zamanla ilkelerin iyi komsu-
luk iligkileri icinde yasama istekleri gelistikce, her
iki radikal tezin de gecerliligi olmadigi, kiyidas til-
kelerin sudan yararlanma haklarinin bulundugu
genel bir kabul gormiistiir. Belirtilen iki goriisti
uzlastirmaya yonelik cabalar, ozellikle 1950'li yil-
lardan itibaren yogunlasmis ve konu cesitli ulusla-
rarasi toplantilarda ele alinmis. S6z konusu giri-
simlerden biri, resmi statisii bulunmayan Ulusla-
rarasi Hukuk Dernegin'ce (ILA) Helsinki'de 1966
yilinda alinan ve hukuki bir baglayiciligi bulunma-
yan kararlardir. Helsinki kurallar olarak da isim-
lendirilen bu kararlar, kiyidas tilkeler arasinda su-
dan miisterek faydalanmada hakca ve makul kul-
lanim kavramini ortaya koymustur. Bu kavram,
asagdi ve yukari kiyidas tilkelerin sinir asan sular-
dan makul ve hakca dlgiiler icinde faydalanabile-
ceklerini vurgulamakta. Ancak belirtilmesi gere-
ken dnemli bir husus, hakca kullanim ilkesi sudan
esit miktarlarda faydalaniimasi anlamini tagima-
makta.

Helsinki kurallari devletlerin yararlanma hak-
larinin degerlendirilmesinde bazi dlgiitlerin, bun-
larla sinirli olmamak iizere,goz oniinde bulundu-
rulabilecegini ifade etmekteBu odeler su hususla-
rn kapsamakta:

Havzanin cografi durumu ve yiizolgiimii, Ulke-
lerin suya katkisi, iklim sartlari, Havza sularinin
mevcut kullanimlar, Ekonomik ve sosyal ihtiyac-
lar, Havza sularina bagimh niifus, Her havza dev-
letinin ekonomik ve sosyal gereksinmelerine ce-
vap verecek diger seceneklerin karsilastirmali ma-
liyeti, Diger dogal kaynaklar, Sulardan faydalan-
mada israf edilen miktar, Sularin kullaniminda
dogabilecek sorunlarin giderilmesinde tazminat
odenebilme imkani, Bir havza devletinin ihtiyacla-
rinin diger havza devletine zarar vermeden karsk-
lanabilme imkani.

Helsinki toplantisindan sonra 1970 yilinda,
"Uluslararasi su yollarinin ulagim disi amaglarla
kullanilmasina iliskin hukuku " diizenlemek ve
tedricen gelistirmek amaciyla Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nca, Devletler Hukuku Komisyonu
gorevlendirilmis. Adi gecen komisyon calismalari-
na iliskin raporlar, 1974 yilindan itibaren, her yil
Birlesmis Milletler Altinci Komisyonu'nda ve bu
Komisyon'un tavsiye kararina uyarak, Genel Ku-
rul'da bugiine kadar goriisiilmiis. Komisyonun or-
taya koydugu taslak metinde iki ana kavram goze
carpmakta: Sinir atan sulardan hakca ve makul 6l-
ciiler icinde faydalanma ve kiyidas tilkelere 6nem-
li dlciide zarar vermeme ilkesine uyma. Bu iki il-
ke, Harmon Doktrini ve sinir asan sularin dogal
rejimlerinin degistirilemeyecegi yoniindeki iki uc
goriisii uzlastiran temel bir uluslararasi hukuk il-
kesi olarak, genel bir onay gormiis.

Suyun kullamiminda havza iilkelerine onemli
olciide zarar vermeme ilkesi, yukari kiyidas iilke-
ler icin oldugu kadar, asadi kiyidas iilkelerden Su-
riye ve Irak icin de gecerli.
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Barajlarin yapimi: konusunda hid-
rologlar arasinda btytik goéris farkl-
liklart var. Ornegin bazi hidrologlar
barajlarin dogay: kirlettigini énestru-
yor. Bazi gercekleri olmakla beraber
barajlarin dogayr bozdugu gorisiine
ben katilmiyorum. Bati tlkelerinde ya
da Amerika’da bir baraj yapilmasimna
karar verildiginde, oncelikle fizibilite
raporlar1 hazirlaniyor ve bircok tek-
nik, sosyal, kilttirel faktér gézoéntiine
alinarak calismalar yapiliyor. Ama bu
yaklasim az gelismis tlkelerde boyle
degil. Ornegin tlkemizde Giineydo-
gu’da baraj yapildiktan sonra kiyamet-
ler kopariliyor. Bu kiyametlerin bir an-
lam1 yok artik. O bolgede baraj yapma
gerekligi kesinlikle varsa elbette yapi-
lacak; énemli olan calismalarin bir
plan, program dahilinde yapilmasi. Ul
kemizde bu konuda, 6zellikle GAP ko-
nusunda ¢ok samimiyetli davranildigi-
ni ddstinmdtyorum. Yapilan barajlar
mutlak cevreyi tahrip ediyor; ama su
bir kalkinma araci ve denetlenmesi ge-
rek. Kendi haline birakalim derseniz o
zaman bir kalkinma olmaz. Onemli
olan, 6rnegin baraj yapiyorsaniz cev-
reye verdiginiz zararlar1 asgariye in-
dirmek i¢in ¢alismalar yapmaniz.

Bu noktada hemen bir baska soru
soruya yanit arayalim. Barajlar Tirki-
ye’de ne yapti? Barajlar su depoluyor.
Bu sayede su tutabiliyorsunuz. Suri-
ye’ye kiyasla Tiirkiye kuzeyde kaldigi
icin buharlasma orani daha az. Tas-
kinliklar oluyordu, Suriye bu nedenle
perisan oluyordu. Suriye bu barajlar
yapildigindan beri, simdi normal ko-
sullarda Tirkiye’den saniyede 500 m®
su aliyor. Eskiden bu, 6zellikle yazlar
saniyede 100 m*e kadar iniyordu. Bir
de sistem tam kapasiteyle calistiginda
Suriye’nin Tirkiye’den aldig1 su mik-
tar1 daha da artacak. Ama buna rag-
men Irak ve Suriye bundan daha faz-
lasint almak icin ugrasiyor.

Ttrkiye'yse sorunlari regiile etme-
ye calistyor. Tabii biitiin bu isler yapr-
lirken beklenen su: Daha ekonomik ve
rasyonel yapilmasi. Ama boyle olmadi.
Bunu kabul etmek gerek.

Peki niye bu konuda kéttimser yak-
lagimlar var? Bence bu kétiimser teori-
ler, Bat1 da dahil, moda oldu. Bu teori-
ler dretiliyor ve bircok kisi bu sayede
dolayli yararlar elde ediyor. Oysa Ttr-
kiye, su politikasi olarak suyu bariscil
olarak kullaniyor. Bir 6rnek daha vere-
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yim. Mesela, 1992 ya da 1993 yillarin-
daydi. Trakya’da bir kuraklik oldu.
Tirkiye Trakya’daki ciftcileri kurtar-
mak icin, Bulgaristan’a oldukca fazla
bir para verdi. Bu konuda sorun ya-
ratmadi. Bulgarlarin yaptiklar1 baraj-
lar kiyidas tlkeleri diistinmeden yapil-
mis. Ama Tirkiye’nin Giiney komsula-
rina, GAP’taki bu planlar yapilirken,
asag1 kiyidas tlkelerinin zarar gérme-
mesi konusuna ¢ok dikkat edildi. Ama
Bulgaristan barajlarin1 kurarken Tir-
kiye’nin su ya da bu sekilde zarar go-
recegini dlsiinmemistir. Ayni sekilde
Coruh Nehri tizerinde Tirkiye baraj
yapiyor, barajin yapisindan kaynakla-
nan ters bir olay var simdi. Giircistan
zarar gortyor. Ama Turkiye ile Gur-
cistan arasinda, orada da bariscil bir
yaklasim var. Demek istedigim genel
hidropolitik acisindan Tirkiye’nin
stratejisi, su konusunda cok akilli bir
politika gliderek ve kendi c¢ikarlarini
da distinerek rasyonel bir politika iz-
lemek. Hep bariscil hareket ediyor;
bazi, asagi kiyidas tlkelerin itirazlari-
n1 kabul ediyor, tartistyor. Simdi yine
Firat ve Dicle’ye donelim. Orada séyle
bir sorun var: Uzun yillar "su akar,
Turk bakar" diye Tirkiye itham edil-
di. Turkiye cumhuriyet 6ncesinde ¢ok
fakir bir tlkeydi. Kalkinmamis bir l-
keydi. Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren bu kalkinma hamleleriyle, ki
buna ister 6zel sektor ister devlet sek-
tortintin politikalariyla deyin; ama su-
rekli bir kalkinma politikas1 cerayan
etti. Bu sirada da komsu tilkelerle hep
bariscil bir politika izledi.
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Anlagihiyor ki bu yaklagim, itirazlan
hafifletmeye yonelik degil. Tirkiye, “ic-
ten pazarhkli degil.” diyorsunuz...

Ttrkiye elinde varolan su kaynagini
ortak bir refah icin 6neriyor. Ttrkiye
Avrupa Birligi'ne girmek istiyor. Bu-
nun ilk asamalarindan biri fazla dastin-
meden Gumrik Birligi'ydi. Fazla du-
stiinmeden bu birlige girdi. Daha Avru-
pa Birligine girmeden bircok konuda
kendini bagladi. Bir de AB tiyesi olursa
daha baska yaptirimlar altinda kalacak.

Turkiye 6ntmiizdeki yillarda diin-
ya konjukturd ve kendi sikintilar1 ne-
deniyle Batidan gelen baskilar1 azalt-
mali, komsulariyla iyi gecinmeli.Eko-
nomik olarak tretmek, Avrupa konu-
sunda dlstinmek zorundadir.

Arap Israil karmasasi bittiginde
Ttrkiye su konusunda btiytk baskilar
altinda kalacak. Tedbirlerini simdiden
almali, komsulariyla arasini diizeltme-
li ve ileride gelebilecek baskilart simdi-
den énlemelidir.

Tirkiye'nin su siyaseti su: Elinde
mevcut olan kaynagi komsularinin ale-

srail Suriye’yi atlayarak suyu
bana ver diyor. Bu cinayettir.
Suriye olmadan baris suyu
projesi gerceklestirilemez...
Israil, barisi satin aldiginda,
ustelik de Tiirkiye’nin
suyuyla, Turkiye’nin bolgede
bir kozu ve dolayisiyla
agirligi kalmamis demektir.

hinde degil komsulariyla isbirligi icinde
ortak bir refah icin kullanmak. Bunu
benimsiyor ve bunu 6éneriyor.

Burada insan haklar1 meselesi de-
gil, ekonomik cikarlar s6z konusudur.
Karsilikli bagimliliklart yaratmak zo-
rundayiz. Tirkiye’nin Rusya’dan do-
gal gaz aldigr gibi, karsilikli bagimli-
liklar. O zaman hem satan hem alan
tlke distinmek zorunda.

Tirkiye hichir yabanci tilke baskisi
olmadan Suriye ve Irak’i ikna etme
politikasini izleyerek bu meselenin ¢6-
zlilmesini saglamaya calismalidir.

Ama, suyu bir baris enstriimani ola-
rak kullanma cabalarina fazla olumlu
bir yanit alamadik. Neden?

Firat ve Dicle’yle ilgili olarak Suri-
ye ve Irak uluslararas: baskilarla bir-
sey kopartabilir miyiz diye bakiyorlar.
Zaten bunlar, demin de soyledigim gi-
bi fazla su fakiri degiller. Su asil isra-
il - Urdtn - Filistin ve Koérfez bélgesi-
ne gerekli. Ama, Kérfez zengin. Simdi-
lik petrolii bol. Suyu baska yerlerden
de rahatlikla temin edebiliyor. Ayrica
hicbir tlke, kendini bagimli kilacak
bir anlagsmaya girmek istemez.

Tirkiye Seyhan ve Ceyhan ile Ma-
navgat irmaklarinin sularim1 Ortado-
gu’ya pazarlamayr dislintiyordu. En
cok ilgi gosteren, Israil gibi...

fsrail Suriye’yi atlayarak suyu bana
ver diyor. Bu cinayettir. Suriye olma-
dig1 siirece baris suyu projesi gercek-
lestirilemez. Suriye mutlak surette ol-
mali. Turkiye Israil’in istedigi gibi ya-
parsa cok buyik yanlis yapmis olur.
Ne yazik ki Turkiye’nin politik ve eko-
nomik istikrar1 bozuktur. Arap kamu-
oyunu yanina almak zorundadir. Baris
suyu olay1 budur.

Tiirkiye Israil ile gec kalmmis bir
yakinlagsma icine girdi. Ama yalnizca
bu konuda Israil’e gtivenemez. Israil
Manavgat Suyu’nu neredeyse bedava
yere istiyor. Tirkiye fiyat dlstrmekle
yanlis yapti. Ama Tirkiye hakli olarak
sunu sOyliyor. Ben suyu istedigime
satarim. Aslinda Israil séyle bir politi-
ka gudiyor: Manavgat'tan suyu cok
ucuza alip, alacagr suyu Filistin’e ve
Amman’a goétlirmek istiyor. Bunun
karsiiginda baris almak istiyor. Israil,
barist satin aldiginda, Gstelik de Ttrki-
ye’nin suyuyla, Tirkiye’nin bélgede
herhangi bir kozu ve dolayisiyla agir-
11g1 kalmamis demektir. Bunu altini ¢i-
zerek soyltiyorum.



