SOZSUZ DUNYADAKI ‘SESIMIZ'...

DILI

Siifta oturuyorsunuz, tarih s6zltisi
baslayacak, hoca smnifa séyle bir g6z
gezdiriyor. Kalbiniz giim giim atmaya
basliyor, kacacak gizlenecek yer de
yok. Kaleminizi ddstrtp egilir ve alma-
va kalkarsaniz, gizlenmek bir yana, iyi-
ce dikkat cekeceksiniz. Viicudunuzu
kiciltip de gézden kaybolamayacagi-
niza gore, en iyisi g6zgoze gelmemek.
Kimi sececek diye merakla onu izleme-
yi 6ngoren dogal durtilerinizi bastir-

yor ve serinkanli bir edayla éntintizde-

ki kitabin sayfalarini ceviriyorsunuz.
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Tuttu! Ama siz birsey séylemediginizi
iddia ediyorsaniz, yanildiniz. Kitabin
sayfalarini cevirirken aslinda hocaniza
“ben burada degilim” dediniz..... Ise ye-
ni girmissiniz. Resmi bir mektup yaza-
caksiniz. Masaniz, iceriklerini anlama-
ya calistiginiz bir siird kagitla, dosyay-
la kapl. Baktiniz, olacak gibi degil ve
makaminda kurulmus patroniceye bir
iki soru sormaktan baska careniz yok.
Kapiyt vurup giriyorsunuz, kibar bir
gilimsemeyle sizi karsiliyor, sorunuzu
soruyorsunuz. Bir-iki saniyelik 6ltmciil

sessizlik, sonra kocaman gozleri birden
tavana dikiliyor, eszamanli olarak da
derin bir i¢ cekiyor. Sé6zli yanit daha
sonra ve son derece sakin bir ses to-
nuyla geliyor. O zaman size hakaret et-
tigini de nereden cikardiniz? Ama hak-
lisiniz, ¢linki size aslinda “aptal” dedi!

Gln icinde agzimizdan c¢ikan nere-
deyse her sézclige, kullandigimiz nere-
deyse biitiin ctimlelere bilincli veya bi-
lingsiz bir sekilde uladigimiz gizli, ikin-
ci bir dilimiz var: Beden dili. Insanin
en gorkemli taci kabul edilen sozel ile-



tisim becerisi yaninda daha sontik go-
riinen, ama bir o kadar, bazen cok da-
ha glicli bir iletisim araci. Yalnizca
sozcuklerin olmadigi ya da yetersiz
kaldigr durumlarda imdada yetismek
icin degil, kimi zaman agizdan cikani
degillemek, duygular1 belli etmek ya
da gizlemek, sozel ifadeyi vurgulamak
ya da zayiflatmak icin de kullanilan bir
dil bu. Insan sussa da bedeni bir sekil-
de onu ele veriyor. Clinkd ytizeyde du-
yulmasa da insanmn ta derinlerinden
kopardig1 “beni anlayin, beni yalniz bi-
rakmayin!” ¢1ghigi, “acim!” ya da “susa-
dim!” kadar gercek.

Psikologlar, kisinin belli bir zaman
araligindaki ifade giictiniin % 10 ora-
ninda ne séyledigine, % 30 oraninda
nasil s6yledigine, % 70 oraninda beden
diline bagl oldugu gorisiindeler. Son
orani daha yukarilara tasiyanlar da
var. Televizyondaki herhangi bir diziyi
sesi kapatarak izlediginizde ne gorur-
stintiz? Hatta bir acikoturumu? Olan
biten herseyi anlamaniz miimkiin ol-
mayabilir. Ama biiyik olasilikla, en
azindan kisilerin birbirleriyle iliskileri
hakkinda, tstelik de epeyi tutarli yo-
rumlar yapabilirsiniz. Disisleri baka-
niyla réportaj yapan muhabirin yiiziin-
de neden gergin ve gereksiz bir gu-
liimseme var? Bakanin ylzlnden, ko-
nunun 6yle pek de komik ya da masal-
s1 olmadig1 belli oysa. Bir adim Gteye
gidip kendinizi izlediginizde neler go-
riiyorsunuz? Bir giin biriyle tartisir-
ken, hareketlerinizi zihninizde bir anli-
gina dondurun ve hayali bir fotograf
cekin. Ya da yeni tamistiginiz biriyle
yaptiginiz ilk konusma sirasinda. Fo-

19. yiizyil norofizyologu Duchenne du Boulogne,
yiiz ifadeleri lizerine yaptigi calismalarla
taniniyordu. Yiiziine yerlestirilen ve yiiz kaslarini
uyarici elektrodlarla yiiziiniin bir yarisi mutlu,
diger yarisi mutsuz goriinen bu kisi, Duchenne’in
calismalarinda model olarak kullandigi
“Yagh Adam”.

tografa baktiginizda gérdigiiniz sey
sizi ne kadar sasirtiyor? Telefonda ko-
nusurken bu kadar cok el-kol hareketi
yaptiginizin farkinda miydimniz? Son bir
deney daha: Herhangi birine herhangi
birsey anlatirken, sanki iple ¢epecevre
baglanmis gibi, hi¢ kipirdamadan (yu-
zliniiz de dahil) konusun. Soézciikler
agziizdan ayni kolaylikla m1 c¢ikacak
acaba? Bir baligin, suyun disina ¢ikma-
dan suyu 68renememesi gibi, bizim de
herseyin disina ¢ikip séyle bir kendimi-
ze bakmadan hareketlerimize ne ka-
dar tutsak oldugumuzu anlamamiz
gli¢ gibi gértniyor.

Sabah kalktigimiz andan aksam ya-
tana kadar binlerce s6zsiiz mesaj alis-
verisi yapiyor, bunlara cogunlukla far-
kinda olmadan duygusal tepkiler veri-
yoruz. Toplanti masasinda agzimizin
neden gergin, sinifta neden kolumuzu
ontimlize kavusturmus oturdugumu-
zu, birine giinaydin derken elimizle ne-
den selam verdigimizi bilmiyoruz. Ama

alicilarimiz, farkinda olmasak da calisi-
yor. Clinkd boylelikle hem baskalarty-
la iletisim kurabiliyor, hem de toplum-
sal yasamin gereklerine gore icsel ve
dissal diizenlemeler yapabiliyor, kendi-
mizi nasil gostermek istiyorsak dyle
gosteriyoruz. Ancak bunlarin bir kismi
elimizde bile degil.

Darwin, “Insan ve Hayvanlarda
Duygularin Ifadesi” (1872) kitabinda
duygusal ifade ve iletisimle ilgili olarak
buglin bile stren bir tartisma alani
baslatmis oldu. Ona gére duygular, ifa-
de bulurken ses, yliz ve biitiin vicut-
tan fiskirircasina cikiyorlardi. ifade,
duygunun bir bileseniydi ve ortaya ci-
kist da insanin yalniz ya da kalabalik
icinde bulunmasindan bagimsizdi. Bas-
kalarina, ylregimizi gorebilecekleri
saydam bir pencere sagliyordu. Bir
ytizyilldan uzun stire sonra Ross Buck
isimli arastirmaciysa, 1984'te yayimla-
nan “Duygularin Iletimi” kitabinda
duygularimiz1 farkinda olmadan ‘ifade
edebilecegimizi’ kabullenmekle birlik-
te, onlar1 simgesel ve stratejik yollarla
‘iletebilecegimizi’ de iddia ediyordu.
fletisim, ifadeden farkli olarak duygu-
lardan bagimsiz, gerceklesmesi de in-
sana bagliydi. Otesinde, cevredeki kisi-
lere ve durumlara gore de degiskenlik
gosteriyordu. letisim, gercek ya da
sahte duygulari iletmekte serbestti; bu-
na baglh olarak kisinin yliregine giden
pencere de bazen dogru, bazen carpik
bir gériintd olusturabiliyordu.

Glintimtizde arastirmacilarin genel
olarak hemfikir gériinduikleri ddstince,
bedensel iletisim sinyallerinin bir kis-
minin dogustan ve icglidisel, bir kis-
minin 6grenilen tirden, bir kisminin
da ikisinin karisimi oldugu. S6zgelimi
bogaz temizleme, yiiz kizarmasi do-
gustan; zafer isareti ya da asker selami
Ogrenilen; gllme ‘karisik’ bir sinyal
(6ziinde dogustan oldugu halde, son-
radan amac ve 6grenmeye bagl olarak
bigim degistirebildigi icin). Ancak kay-
nagi ne olursa olsun, beden, duygulari
iletmede farkli béliim ve yontemlerden
yararlaniyor; sonuglar da kisiye, alis-
kanliklarina, etkilenimlerine, bazi1 du-
rumlarda da secimlerine bagli. Beden,
yuz ifadesini kullaniyor 6rnegin. An-
cak oyuncularin bazi fotograflarina ba-
kildiginda, ne ilettigi cok acik olan yiiz
ifadeleri, gercekte her zaman bu kadar
kolay okunur degil. Jestler, mimikler
ve yer degistirme hareketleri var son-
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ra. Kafasini kastyan birinin ddstinceli
oldugunu, volta atan birinin yine du-
stinceli, biliyik olasilikla da huzursuz
oldugunu, hoplayip ziplayan bir ¢ocu-
gun sevingli oldugunu anlayabiliyoruz.
Hoslanmadigimiz biriyle konusurken
bedenimiz biz farkinda olmadan geriye
dogru bukiilebiliyor, fazlaca sinirlendi-
gimizde yumrugumuzu sikabiliyoruz.
Ses ve ses tonu, bedenin kullandigi bir
diger araci. Derin bir i¢ gecirme, bizim
kibar ve zarif yiizli patronice 6rnegin-
de oldugu gibi, uygun mimikle birlikte
kiftr yerine gecebiliyor.

Bedenin Soyledikleri

Konu insan davranislart olunca,
bunlarin belirli kalip ve siniflara nasil
sokulabildigi sorusu, akla Einstein'in
unli sézlerini getiriyor: “Bilim, duyu-
sal deneyimlerimizin kaotik cesitliligi-
ni, mantiksal acidan standart bir dii-
stince sistemine karsilik getirme caba-
miz. Bu sistemde tekil deneyimler, ku-

ramsal yapiya éyle bir sekilde karsilik
gelmeli ki, benzersiz ve inandirici bir
sonug ortaya ciksin. Duyusal deneyim,
insanin disindaki bir konu cercevesin-
de gerceklesir. Ancak onu yorumlaya-
cak kuram, insan elinden cikma ve ola-
Zantistii bir cabayla zahmet gerektiren
bir uyum stirecinin sonucu: varsayima
dayall, asla tam anlamiyla kesin olma-
yan ve her zaman sorgulamaya, kusku-
va hedef olmaya mahkum bir sonuc.”
Arastirmacilar da benzer bir cabayla,
kinezik adi altinda inceledikleri ileti-
simsel beden hareketlerini, yiiz ifadele-
rini ve jestleri, bir sisteme oturtma
amaciyla birka¢ grupta toplamislar.
Sozcik ve climleler yerine kullanilan
beden hareketlerini (isaret parmagini
kivirarak yapilan ‘gel’ ya da avug ici
6ne uzatillarak yapilan ‘dur’ hareketi)
“amblemler”; s6zli mesajlara eslik
eden ve anlamlarini gliclendiren hare-
ketleri (evet derken basin yukari-asagi
sallanmasi, 6fkelenince yumruklarin si-
kilmasi) “tanimlayicilar”; yiiz veya be-

Yalancinin Mumu...

iyi bir sinema oyuncusuyla kotiisiinii nasil
ayirdediyoruz? Kotii damgasimi hangi kriterler-
den yola cikarak vuruyoruz? Bunu nasil hissede-
biliyoruz? Hepimizin iyi ya da kétii, gercek anla-
miyla birer oyuncu oldugu, oyuncu olmanin da
kimi zaman gerektigi bu koca sahnede falanca
kisinin "sahte davrandigim" soylerken alicilarimi-
zin aldigi duyumlar neler?

Yiiz ifadeleri, beden dili ve ses tonunu yakin-
dan izleyerek hemen herkes aslinda yalan goster-
gelerini taniyabilir. Ama son 15 yilini yalan sana-
tinin gizliliklerini cozmeye adamis olan, California
Universitesi'nden Paul Ekman, bu konuda gercek-
ten uzmanlasabilenlerin sayisinin cok az oldugunu
soyliiyor. En iyi teknolojiyle donatilmis yalan ma-
kinelerinin bile becerisi, aslinda duygularla birlik-

te gelisen fizyolojik tepkileri dl¢mekle kaliyor. Ek-
man'sa yiiziin kendini ele verecek ipuglariyla kap-
I oldugunu sdyliiyor. Ve yine ¢ok az kisinin -iyi
oyuncular ve politikacilar- bu ipuclarini gizlemede
gercekten basarili oldugunu. Ama eski ABD bas-
kani Clinton'in bile kameralar karsisinda "ifade ve-
rirken"ki jest ve mimiklerinin, onu gii¢c duruma
soktugu pek kimse icin yeni bilgi niteliginde degil.

Yiine California Universitesi'nden Terrence
Sejnowski'nin Psychophysiology dergisinin 1999
Mart sayisinda yayimladigi arastirma sonuglari,
yiiz ifadesinin ¢oziimlenmesi konusunda yeni bir
pencere acmis durumda. Artik bir bilgisayar
programi, cesitli yiiz goriintiilerini egitimli pro-
fesyoneller kadar ustaca ¢oziimleyebiliyor. Uste-
lik cok daha hizli bicimde. Bir dakikalik bir video

Burun kasima, ayagi yere vurma, saglari burma gibi hareketlerin
artmasi (gerilimin arttiginin gostergesi olarak).
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ilgiyi yiiziin disina cekmek icin fazlaca kullanilan el ve viicut
hareketleri.

dende duygu ifadesine neden olan ha-
reketleri (bir habere sevinildiginde yu-
zln aldig1 sekil, gol atan bir futbolcu-
nun yaptig1 hareketler) “duygusal gos-
terimler”; iletisimin akis ve hizini de-
netleyen hareketleri (iletisime son ver-
mek istendiginde geri cekilmek ya da
g0zU baska yere cevirmek) “dtizenleyi-
ciler”; gerilimi denetleme hareketlerini
(otururken ayagini sallamak, parmak
tiklatmak) “ayarlayicilar” olarak smnif-
lamislar. Amblemler, anlamlarinin dl-
keden tlkeye, bolgeden bélgeye degi-
sebilmesine bagl olarak, tlimiyle ev-
rensel kabul edilmiyor. S6zgelimi bir-
cok bati tlkesinde "hersey yolunda!"
veya "tamam!" anlamina gelen © isare-
ti, Iran, Afganistan, Nijerya'da, ayrica
ftalya ve Yunanistan'im bazi bélgelerin-
de hakaret niteliginde. (Amblem kulla-
niminin bazen o6yle incelikleri olabili-
yor ki, politikacilarin basini bile belaya
sokabiliyor. Ingiltere eski Basbakani
Margaret Thatcher, zafer isareti olarak
bilinen & isaretini, elin sirt1 6ne baka-

gordntistiniin icerdigi 1800 karelik gortintiiyii
kodlama isi, en iddiali uzmanlarin ortalama bir
saatini, bu hiinerli programinsa bes dakikasini
aliyor. Bilimadamlari daha simdiden bu program
sayesinde sahte yiiz ifadelerini gercek olanlarin-
dan ayirdetme yontemleri bulmus durumdalar.
Calisma, Ekman'in 1970'lerde gelistirdigi ve yiiz
ifadelerinin 46 farklh hareket birimine ayrilarak
incelendigi bir kodlama sistemine dayaniyor.
Programin becerileriyse giinden giine gelistiril-
mekte. Kullanilan tekniklerden birinde, 6rnegin
yiiziin belli noktalarindaki derinin kinsiklik dere-
cesi Olciiliiyor. Sejnowski'nin ekibi simdilerde,
Carnegie Mellon ve Pittsburgh Universitesi'nde
benzer bir sistem gelistirmis arastirmacilarla is-
birligine hazirlaniyor. Ortak projeye destek cikan
kurulusunsa CIA'den baskasi olmasi herhalde
beklenemezdi! Ancak Sejnowski, temel hedefi-
nin, bu ifadelerin beyinde islenmesiyle ilgili yeni
bilgiler kazanmak oldugu konusunda israrli.

Saniyenin dortte birinden kisa siirede yiizde cakip sonen
mikro-ifadeler (somurtmanin yerini hizla alan giiliimseme gibi),
konuyla ilintisiz mimiklerin abartili kullanimi.



cak sekilde ters olarak yapip fotograf-
lar1 da her yerde yayimlandiktan son-
ra, el isareti kullanimina epeyi dikkat
etmis olsa gerek. Zira isaret, bu kulla-
nimiyla mustehcen bir kimlik kazani-
yor.) Amblemlerin 6nemli bir 6zelligi
de, sozclik 6grenir gibi 68renilmeleri.
Cinki bunlar bedenin dogal ciktilart
olmaktan cok, simgesel gdsterimler.
Tanimlayicilarsa daha evrensel olmak-
la birlikte bazi evrensel yanlis anlama-
larin da kaynagi. Basini hafifce yukari-
asagiya sallayarak onu dinler gériinen
kocasinin, kendisiyle hemfikir oldugu-
nu sanan bircok kadin, farkinda degil
ki adamcagiz aslinda “sen devam et,
ben de arada kulak kabartirim” diyor!
(Istisnalar da olsa gerek.) Tabii biitiin
hareketlerin bu smiflardan birine mut-
laka dahil olacagini séylemek mim-
kiin degil.

Postiir, yani durus, kisi hakkinda
o6nemli ipuglart veren, kisi agisindan
da sGylemek istedikleri icin cok verim-
li bir ara¢. Kipirtisiz ve dimdik bir as-
ker, 6gretmeninin karsisinda btizil-
mis duran bir ¢ocuk, bacak bacak s-
tine atmis magrur bir hanimefendi...
Salt oturusu ya da yirtyistine baka-
rak, tanimadigimiz birini ¢ekingen, pi-
sirtk ya da kendinden fazla emin ola-
rak degerlendirdiginiz, mutlaka olmus-
tur. Postiiriin iletisimsel degerini en
iyi takdir edenler tiyatro ve sinema
oyunculari, basta da pandomimciler ol-
sa gerek. Ancak arastirmacilar icin de
cok yeni bir konu degil. William Ja-
mes, beden postiirti yoluyla ifadeyi ko-
nu alan ve 347 farkl postiirii inceledi-
gi 1932 tarihli ¢alismasi sonucunda
yuz ifadesi, jest ve postiirlerin, ¢6ztim-
lemeye yonelik olarak ayr1 ayr1 incele-
nebilseler de, ifadenin biitiind acisin-
dan birbirleriyle baglantili olduklarin
vurgulamis. Giniimiizde kabul
edilen modeller de aslinda pek
farkli degil: En cok benimsenen
model, postiiri ACIK/KAPALI ve
ILERI/GERI seklinde tanmimliyor.
Annesi onu azarlarken kollarini
kavusturmus, ylzind yana cevir-
mis, olasikla da bedeni buiziilmis
duran bir cocuk, annesinin mesa-
jina ‘kapal’’ bir cocuktur sézgeli-
mi. Sizi dinlerken tlimtyle size
doéndk, ‘leri’ uzanmis biri de ileti-
sime buyik olasilikla agiktir. Bu
iki grubun farkli kombinasyonlari
da s6zkonusu.
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Yiziime Bak ve Anla!

“..Ama burada ben hickimse degi-
lim. Bir yiiziim yok. Kahverengilere
biiriinmiis bu koca kalabalik, beni
kimligimden etti... Bir ytiz bulacagim.
Anitsal bir ytiz. Ve onu bilgelikle, gui-
venle donatarak bir tilsim gibi takaca-
gim...” (Virginia Woolf, Dalgalar)

Yz ifadeleri, beden dilinin hem an-
lami1 en acik s6zciiklerini, hem de ne-
den-sonug iligskisine oturtmasi en giic
bolimiini olusturuyor. Ozellikle goz-
lerin ve bakislarin kazandigi 6nem, ba-
z1 arastirmacilarin ilging cikarimlar
yapmalarina bile neden olmus. Sem-
panze ve diger primatlarda bulunma-
yan g6z akinin, bakislarimizi daha an-
lamli ve agik kilmak icin gelismis olabi-
lecegi gibi. Yuz ifadesiyle ilgili olarak
modern anlamda yapilan ¢alismalarin
19. yiizyilda Charles Bell'le, 6zellikle
de ifadenin anatomi ve fizyolojisiyle il-
gili olarak yayimladig: kitabiyla basla-

dig1 kabul ediliyor. Bell'in calismalari,
duygusal ifade tizerine yaptigl incele-
melerde Darwin’e de esin kaynagi ol-
mus. Ancak Darwin ve kendisinden
sonra gelenlerin yillar boyunca duygu-
larla dolaysiz ilinti kurduklar1 yiiz ifa-
delerini simdilerde bu yéntyle sorgu-
layanlar, ifadelerle duygular arasinda
bire bir iliski zorunlulugunun olmadi-
gin1 savunanlar da yok degil. Evet di-
yorlar, ytiz ifadelerinin duygulari yan-
sittigr tezi biittintyle mantiksiz degil;
ancak, aslinda ‘herseyin’ duygulari
yansittigi gerceginin gézoniine alinma-
st kosuluyla. Hele gercek duygulari
gizleyebilme 6zelliginin bile duygular-
dan kaynaklandig1 ddstintilecek olur-
sal Diger karsi cikislar da, hepimizin
ayni yiz kaslarina sahip oldugumuz,
ancak bu kaslarin, ifadede farkli kul-
turlerde farkli kombinasyonlarla kulla-
nilacagi yolunda. Darwin dénemi ve
sonrasindaki bilimadamlarindan bazi-
larmin, duygularin yapay ve hatta bati
kaltirindn bir icadi oldugu iddialari
da kayda deger.

Glintimtizde konu tizerinde en kap-
samli arastirmalart yaptigi sdéylenen,
California Universitesi'nden Paul Ek-
man’sa ayni gorlste degil. Darwin’in
kitabmnin, simdi Ttrkce olarak da ya-
yimlanmis olan (Insan ve Hayvanlarda
Beden Dili, Giin Yayincilik, 2001) yeni
baskisi icin yaptigi aciklamalarda séyle
diyor: “Son 30 yildir yeni élctim arac-
larini kullanan sistematik arastirma
yontemleriyle Darwin’in yaklasiminin
evrenselligi test ediliyor. Ben bu testle-
ri yapan ilk kisilerdenim ve Darwin’in
yanildiginin ortaya cikmasini bekliyor-
dum. Bulgular benim ve bircok diger
davranis bilimcisinin fikirlerini degis-
tirdi... Darwin, o giinden bu yana cok
az bilimadaminin sordugu sorulari sor-
du. Bircok bilimadami duygu-
sal ifadeyi incelerken ‘hangi’,
‘nasil’ ve ‘ne zaman’ sorularini
sormuglard. Her duygunun
karsilig olan ifadeler hangile-
ridir? Bunlar nasil olusur? Ne
zaman olusur? Darwin bu so-
rularla da ilgilendi, ama ‘ne-
den’ sorusunu soran ilk kisiy-
di.” Darwin’in bu soruyu ya-
nitlamak igin ortaya attigr tc
ilkenin gecerliligi tizerindeki
tartismalar sonlanmis degil.
Birincisi, hareketlerde olusan
bazi ifadelerin amaca yoénelik
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oldugu “kullanilabilir aliskanliklar” il-
kesi; bir digeri, bazi ifadelerin, digerle-
riyle zit olmalar1 nedeniyle secildigi
“antitez” ilkesi; tG¢linclist de -kendisi-
nin bile acik olmadigini kabul ettigi-
“sinir sisteminin dogrudan hareketi”
ilkesi.

Duygularla ilintisi olsun veya olma-
sin, ylzin ifadedeki agirligr ve guici
konusunda kimsenin pek kuskusu
yok. Ilk bakista yiiziinden tanidigimi-
z1 dlstindglimiliz insanlar olmamis
midir hepimizin? Ekman’in bu konu-
da da ilgin¢ bir yorumu var. Diyor ki
bir kisi, korku ya da 6fke gibi bir duy-
guyu uzun slre yasadiysa, o duygu-
nun yizinde siklikla calistirdigr kas-
larin etkisiyle, ifadesi “ylizine kazi-
nir”. Biriyle ilk karsilagsmamizda bile
onun duyarly, sinirli ya da pisirik kisi-
likli oldugu damgasini, hata payiyla
da olsa, btyik olasilikla bu sekilde
vuruveriyoruz.

Yasamin olagan akisi igcinde stirek-
li bir arada bulundugumuz ya da kar-
silastigimiz insanlarin yiz ifadelerini,
farkinda olmasak bile ti¢ asagi bes yu-
kar1 okuyabiliyoruz. Ancak tim bu
ifadelerin disinda, s6zlni etmeye de-
ger ve digerlerinden daha gizli kalmis

Beden Dilimizi

bir tanesi daha var: ifadesizligin, ifade-
nin ta kendisi oldugu “maske”. Maske
ifadesine iyi bir Ornek, hizmet ettigi
eve gelen konuklarin yanibasinda dur-
sa da, konusmalardan bihaber goéri-
nen -ya da goriinmeye calisan- Ingiliz
usag tiplemesi. Ancak bundan cok da-
ha carpicisi, Nazilerin, yiizlerinden di-
ren¢ gosterdikleri anlamini okuduklari
sessiz ve “ifadesiz” tutuklulara cok da-
ha fazla iskence etmis olduklar: gerce-
3i. Izin vermedikleri bu ifadesizligi (!)
“fizyonomik bagkaldir1” olarak nitelen-
diren Naziler, bu kisilerde varligini his-
settikleri pasif protestodan acik sekil-
de tirktyorlardi.

“SozIu” hale getirdigi diinyada s6z-
stiz dili kullanan tek canli elbette in-
san degil. Sirtin1 kabartarak bacagini-

Neye Borcluyuz?

Biyolojik evrimin en biiyiik basarilarindan bi-
ri kabul edilen dil becerisinin baslangici ve gelisi-
mi hakkinda bilgilerimiz hala tam degil. Hayvan-
lar arasi iletisimin insanlardakinden bircok yoniiy-
le gosterdigi farkllik, arastirmacilarin cogunu, bu
tiir bir iletisimin, konusulan dilin onciisii kabul
edilemeyecegi diisiincesine gotiiriiyor.

Gramatik dilin baslangi¢ noktasinin, insanlar-
la sempanzelerin yollarinin, 5 milyon yil 6nce ya-
sayan ortak atadan ayrildiktan sonraki bir nokta-
ya karsilik gelmis olabilecegi, genel kabul gor-
miis bir diisiince. Bunun ne zaman gerceklestigi-
ne dair fikir birligiyse pek yok. Kimileri, grame-
rin dereceli olarak degil, ani bir sekilde ortaya
¢tkmig, bunun da Homo sapiens’in Afrika’da be-
lirdigi 150.000 yil once gerceklesmis olabilecegi-
ni soyliiyorlar. Onlara gore bu, H. sapiens’in di-
ger hominid tiirlere baskin ¢tkmasinin da bir ne-
deni olabilir. Peki ama dil, gorece yeni bir bulug-
sa, yasayan primatlarin cikardiklar sesler de in-
san diliyle bir sekilde iliskilendirilebilecek miydi?
Atalarimiz da bu tiir sesler ¢ikarma yetisinde ol-
maliydilar. O zaman bu sesler neden dile evrim-
lesmedi? Bu soru icin one siiriilen en giiclii yanit,
tinli dilbilimci Chomsky’nin de savundugu gibi,
insan dilinin primat seslendirmelerinden temelde
cok farkl olduguydu. Atalarimizin cagri, uyari vb.
amaclarla yaptiklar "tekil amach" seslendirmeler
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de, biiyiik olasilikla konusma becerimizden ¢ok
aglama, giilme, cighk atma gibi duygusal seslen-
dirmelerimizin kokeninde yatan seydi.

insan dili gibi karmasik bir olguyu "ya hep ya
hi¢" ilkesine oturtmakta cekinenlerin sayisi daha
cok gibi. Dil becerimizin kokeninin seslendirme de-
gil, el jestlerinin kullanimi oldugu, bunun hominid
evriminin gorece yeni bir doneminde sesli nitelik
kazandigi yolundaki goriisse, biitiin farkl iddialar
icin kabul edilebilir ortak bir aciklama niteliginde.

Primatlarda beyin korteksinin eller iizerindeki
denetimi, ses yapilaryla karsilastirildiginda daha
fazla. Biiyiik dlclide duygusal ‘ses parcalariyla’ si-
nirh seslendirmeyse, daha ilkel islevleri denetle-
yen subkortikal beyin yapilarinin sorumlulugun-
da. Bunun anlami, erken hominidlerin, istemli ifa-
desel iletisime daha acik olabilecekleri. (Sempan-
zelerin, isaret dilini kullanmay: sesli iletisimden
¢ok daha iyi becerebilmelerinin nedeni de bu ola-
bilir.) Ancak, ellerinin viicuda denge saglama ve
harekette de iistlendigi cok onemli islevlere bag-
I olarak, insan disindaki primatlarin iletisimde el
kullanimlari yine de sinirh. Buna karsilik, en az 4
milyon yil geriye gidildiginde baslayan bipedalizm
(iki ayak tstiinde durabilme), hominid kusaklarin
cok onemli bir 6zelligi. Bu da tabii, ellerin baska
isler icin -bu arada jestler icin de- kullanimi agr-
sindan biyiik avantaj.

za sirtinen, pencerede vizildayan si-
negi yakalamaya btitlin ruhu ve bede-
niyle hazirlanan ya da akvaryumdaki
baliklar1 izlerken gézbebekleri buliyu-
mis, kulaklart 6ne dogru egilmis bir
kedinin de anlayana kendisi hakkinda
cok sey sdyleyebilidigi, bir gercek.
(Darwin'in bu konuda da ayrintili ¢a-
lismalar1 var.) Sézsiiz dilin ilk kullani-
cilartysa bundan 3,5 milyar yil énce
dinyanin ilk canli formlarindan biri
olarak ortaya cikan mavi-yesil algler.
Topluluklar halinde yasayip birbirle-
riyle iletisim kurmak icin molekiller-
den baska aracilari olmayan bu canli-
larla kiyaslandiginda insan, iletisimsel
donanim bakimindan dogrusu hi¢ de
fena durumda sayilmaz! Onu kullan-
madaki basarisiysa herseye ragmen
kuskulu...

Zeynep Tozar
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Afrika'daki Rift Vadisi'nin olusumunun, homi-
nidlerle biyiik insansimaymunlarin birbirlerinden
ayrilmalarinin  nedeni olabilecegi diistiniiliiyor.
Hominid atalarinin biiyiik 6l¢iide vadinin dogu ta-
rafinda kaldigi diistincesiyse fosil kanitlarla des-
tek bulmakta. Bu durumda, ormanlarin, yerlerini
savana benzeri acikliklara biraktigi bu bélgede
yasayan erken hominidlerin, kendilerini kolayca
goriip avlayabilecek avcilardan korunmak icin top-
lumsal bir biitiinliik ve isbirligi icinde olmalar ge-
rektigi, akla uygun bir sonu¢. Sessizligin yasam-
sal degeri oldugu boyle bir ortamda, jestlerle ile-
tisimin, sozlii iletisimden cok daha avantajli ola-
cagi da kesin. Beden dili gercekten de insanlarin
iletisim icin kullandig ilk dilse, bunun, dilin evri-
minde acik kalmis bazi noktalari da aydinliga ka-
vusturabilecegi diisiiniiliiyor. Ornegin sozciikle-
rin, nasil olup da nesne ve olaylari temsil edecek
hale geldigini. Sozciikler, jestler gibi simgesel ol-
maktan cok, daha soyut olma ézelliginde. Yani
ayricaliklar olmakla birlikte sozciigii olusturan
sesler, anlami hakkinda pek fikir vermez. Goriis-
lerden biri, ilk sozciiklerin aslinda simgesel nite-
lik tasiyor olabilecegi. Ancak sozlii dilin tek bo-
yutlu, yani uzamsal degil de zamansal; giinliik
olaylarin da dort boyutlu, yani hem uzamsal hem
zamansal olmasi bu olasiligi zayiflatiyor. Daha
fazla taraftari olan ikinci goriisse, simgesel siste-
min, zaman icinde daha soyut 6zellikler kazanabi-
lecegi ve yine zaman icinde kendiliginden olusan
ses motiflerinin bu jestlerle dogal bicimde iliski-
lendirilmis olabilecegi seklinde.



