(evre ve Etik

1971 yilinda New York hapisha-
nesinde ortaya ¢ikan bir fare, adalet
tarihinde ¢ok ilging olaylara vol acti.
Mahkiimlar, aralarina veni kaulan bu
varatign vemek aruklar ile besleverek
kisa zamanda evcillestirmisler. Maorris
adi takilan bu fare, kedi olmayan bir
ckosistemde yagamanin zevkini, mah-
kiimlar da yeni bir arkadas bulmanimn
sevincini yasarken, her tiirlil ekolojik
duygudan voksun bir gardivan, Mor-
ris'i kulagindan yakaladig gibi tuvale-
te aup, sifonu ¢ekerek zavall hay-
van son yolculuguna génderir.
Morris’in arkadaglari, farenin
vasam hakkinin ¢ignendigini
gerekee gostererek hapisha-
ne miidiirii hakkinda dava
acarlar, Yargic gerekgeyi
ciddi bulur ve davayi kabul
eder: fakart biitiin ilgililerin
ifadesine basvurdukran
sonra, hapishane miidiirii-
niin beraarine karar verir,
Gerekge: Morris’i nizasini
almadan rutsak ertiklerin-
den mahk(imlarin hapis-
hanevi dava etme haklan
voktur. (Bir farenin rnizasi-
nmin nasil alinabilecegi ka-
rarda agiklanmivor,) Gardi-
yana nazaran, insan-hayvan
iliskilerine daha ¢ok ilgi gos-
teren yargig, iinlii [skog sairi
Robert Burns'iin “Bir Fareve”
adli siirini kararina ekleverek

Morris igin, dolavli da olsa, 'tazi\_f‘t:lé:*i

rini’ sunar,

Farenin hakk: olur da, agacin ol-
maz mi? Gergekeen, Southern Califor-
nia Universitesi'nde hukuk profesir-
liigii vapan Chistopher Stone “fare’
davasindan bir yil sonra béyle bir giri-
simde bulundu ve kesilmis bir afacin
hakkini aramak i¢in mahkemeve bas-
vurdu, O ana kadar. ancak agaci kesi-
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len bir insan magdur duruma diiser-
ken, bu kez agacin kendisi magdur ol-
dugu i¢in hakk: aranivordu. Dava,
agacin hakkini aramak igin agildi ama,
Stone olaya ¢ok daha genis bir agidan
bakiyordu. Ona gire, ormanlar, okva-
nuslar, nehirler gibi dogal ¢evrenin di-
ger unsurlarinin da kanuni haklan ol-
masi gerekir, fakat bu haklann egde-
ger olmasi gerekmezdi. Bu unsurlarin
diisiinme ve konugma yetenegi olma-
digh halde nasil dava acabilecckleri so-

rusuna Stone sdyle vanit veriyordu;
Kirletilmis bir nehrin, eger konugma
vetenegi olsaydi, kendisine zarar ve-
ren insanlardan davac olacaging kim-
senin siiphesi olmamaliydi. Ufak be-
bekler de konusamaz, fakat bu onlann
haklarinin yarg: kanaliyla aranmasina
engel degildir. Kaldi ki, dava agabil-
mek icin yase¢a biiyviik olmak, vani ko-
nugabilivor olmak da vererli degildir;
ornegin bir avukar, zihinsel dziirlii bir
insana vekaleten dava agabilir. Bovle-
likle, konugma vetenegi olmayan bir
agag icin de dava agilmamasini gerek-
tiren bir neden olmamasi gerekir. Ay-
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ni fare davasimda oldugu gibi, agag¢ da-
vasinda da davacimin alevhine karar
verildi. Bu davalann kavbedilmesi
belki de beklenen bir olaydi; fakar,
mahkemenin davayi kabul etmesi,
ikiner davada karanin Yargitay'a kadar
gitmesi, gelecekte ¢evre sorunlarina
¢ok daha genis bir agidan bakilacagi-
min habercisi oluyor,

eni Bir Etik Diizeni

D dilkelerde oldugu gibi yur-
dumuzda da ¢evre sorunlan giin-
deme geldiginde, sik sik igictigi-
miz bir ciimle, eger bu sorunla-
rin distesinden gelmek istivorsak
‘bilingli” olmamiz gerekrigidir.
Bu vaklasima gore, bilingli bir
toplum gevrevi daha az kirletir,
dogal kaynaklan ¢ok daha dik-

katli kullanir ve diger canlilar-

la daha uyumlu bir vagam

sergiler. 1k bakista, biyle dii-

stinenler pek de haksiz sayil-
mazlar. Ornegin, i¢me suving
karisan zehirli auklann kanser
tehlikesini artrdiging bilen bir
giftgi, bu auklarn kimseve zarar
vermeyecek bir sekilde kaldira-
bilir. Agin avlanmanin, bir giin
eninde sonunda balik tiirlerini
vok edeceginin bilincinde olan
bir balik¢t. avni mantga gire, as
vasaklarina daha ¢ok savgn gisterebi-

lir. Ne vazik ki, teorik olarak ¢ok akla

vakin giriinen bu senaryolar, pratik ola-
rak her zaman iyi sonuglanmaz. Orne-
gin, sigara icmenin insan sagligina ne
kadar zarar verdigini bugiin bilmeven
vok gibidir; ama, milvonlarca insan bu
zehiri hild kullanmaktadir. Aymi sekil-
de, kirmizi veva vesil trafik 1siklannin
ne anlama geldigini bilmeven bir tek
sofor olmadigr halde, baskent Anka-
ra’da bile, bu kurallari her giin ¢igneyen
binlerce stirtici vardir. Kisacasi, bilingli
olmak, bir sorunun ¢ziimii igin atilacak
adimlardan belki de en dnemlisidir an-
cak yalmizea bir tanesi oldugundan her
zaman yeterli degildir. lste bu viizden,
bazi profesvonel ekologlar ve ¢evre bi-
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limeiler, ¢evre sorunlanini ¢dzmekteki
bilingli olmanin yani sira etik ve estetik
faktdrlerin de dnemini tzellikle
son yillarda vurgulamakralardir.
Hatta, baz diisiiniirlere gire,
¢evre sorunlarinin bugiinkii
boyutlara ulasmasina yol agan
faktérlerden biri, ¢evre engi-
ne veterli dnemin verilme-
mesidir. Cok genis bir
spektruma vavilan bu
vaklasimlarin ortak bir
vany, bir iki istisna diginda, son yillarda
elde edilen ekolojik bilgilerin yeni bir
etik diizenine gereksinim giisterdigidir.

Bilimsel buluslarin nasil ve nerede
kullamilacaginin etik bovutlar eski za-
manlardan beri giindemde olan bir ko-
nudur. Burada degisik olan, bulusun
nasil kullanilacagr degil, birlikte getirdi-
&1 bilgilerin veni bir etik diizenine ge-
reksinimi oldugu iddiasidir. Son yillar-
da, Bau iilkelerinde bu konu iizerinde
¢ok savida vayim vapilmakta ve iiniver-
sitelerde yeni dersler baslaulmakeadir.
Giiincel basinin da ¢ok ver verdigi bu
konu, okuyuculanmizin da dikkatinden
kagmadifr gibi, cok kez, asin duygusal
ve tatsiz tartigmalara, hatta sokak gatis-
malarina bile vol agmaktadir. Bu vazi-
mizda, olaya bilimsel acidan bakan vak-
lasimlari, bir bagka deyimle ‘akademik
siizgegten gecmis varsayim ve teorileri,
dnvargisiz olarak okuvucularimiza sun-
mava ¢alisacafnz.
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Deger ve Etik Cesitleri

Etikgiler ¢evre ile ilgili iki deger ta-
mimlarlar: Birincisi, bir canlinin veva do-
gadaki bir unsurun bize faydast oldugu
igin bir degeri olmasi, Ornegin, mevve-
sint vedigimiz bir agac veva viiniinii
kullandigimiz bir koyun. Ikincisi ise, bir
varhgin biz insanlara faydasi olsun olma-
sin kendine 6zgil bir degerinin olmasi-
chr. Bir vaban ¢igeBi veya eti yenmeyen
vahgi bir kug bu kategorive girer. Goriil-
diigii gibi. birinci degerlendirme, genel-
likle ekonomik gikarlara dayanan, gele-
neksel Bau etik diizenin bir nygulama-
sidir. Yent erikgilerin ortak nokralan ise
bitki ve dogal yapitlanin kendilerine 6z-
gii bir degen oldugudur. Bunun diginda,
kimin bu veni diizenlemenin kapsamina
girecedi ve bir halk devimiyle, kime ne
paha bigilecegi hakkinda yeni etikgiler
arasinda gok farkh fikirler iiretilmekre-
dir. O kadar ki, gevre etfi ¢ok kez bir
fikir mayin rarlasina benzetilmekredir.

Aldo Leopold ve
Ekosentrik Etik

Bilim rtarih¢isi Donald
Worster bir makalesinde ekolo-
jinin son yillarda toplumlan na-
sil etkiledigini siyle anlativor:
“Ekoloji, simdive kadar higbir bi-
lim dalinda gérmedigimiz bir

etki yapo... Ekoloji keli-

mesini, gdmlek logolann-
dan tutun da, reklamlara ve kopriilerin
korkuluklarina vazilan grafirilere kadar
her yerde gormek miimkiin. Ekoloji,
felsefe ve politikavi etkiledi... (O ka-
dar ki) birgok iilkede kendilerini ‘eko-
loji* partisi elarak tamimlayan politik
gruplar ortaya ¢ikn.”

Kendisi profesyonel bir filozof ol-
mamasina ragmen, ekolojik bulgulan
cevre etifine ilk uygulavan Aldo Le-
opold olmugtur (1887-1948). Meslegi
ormancilik olan ve Wisconsin Univer-
sitesi’'nde profesdrlitk yapan Leopold,
genis kiilriire sahip bir bilgindi. Le-
opold’u felsefeye siiritkleyen en tnem-
li faktér, ¢evrevi korumak igin sadece
bilingli olmanin veterli olmadif kana-
atine varmast olmugtu. Oliimiinden bir
vil sonra basilan Sand County Almanac
adlr kitabinin bir béliimiinii olusturan
Cevre Etgi adh uzun makalesine, Ban
kiiltiiriinde birt kisiler, digen ise kisi
ile toplum arasinda olmak iizere iki ¢e-
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sit erik diizent oldugunu vurguluvarak
baslar. Son villarda elimize gegen eko-
lojik bilgiler, Leopald’a gire, iigiincii
bir etik diizenine gereksinim oldugunu
gistermekredir. Cevre etigi, Klasik ctik
diizeninin siurlan genisletilerck top-
rak, su, bitki, ve hayvanlan, Kisacasi,
hiitiin gevreyi igine almahdir, Bu yeni
eugin en ilging vinii cansiz doganin
unsurlarina, dzellikle topraga biiviik
dnem vermesidir. Leopold, bugiinkii
vasamda topraga sanki bir kisle gibi ba-
kildigm, toprak-insan iligkilerinin sa-
dece ckonomik vararlara bagh oldugu-
nu ve topraklarin highir hakk olmama-
sinin ne kadar yanhs bir sev oldugunu
vurgular, Leopold’a gore, tarih bovunca
bircok drefini girdiigziimiiz gibi, bir
{ilkeyi isgal edenler orada uzun zaman
barinamaz ve eninde sonunda sgal er-
tikleri iilkeleri terk etmek zorunda ka-
lirlar. Ayni sekilde, topragy, 15gal etnfi-
miz bir alan olarak algilarsak, bizler de
bu topraklarda barmamaviz, Leopold,
bir toprak enginin olugsmasinda en hii-
viik engeli ekonomik erkenlerde ve
cgitim sistemlerinin son villarda insan-
lari topraga yakinlagtirmak verine
uzaklastirmasinda bulur. Modern in-
sanlar toprak ile iliskilerini kesmis du-
rumdadirlar. Kereste, deri, viin verine
sentetik maddelerden yapilmig madde-
ler ve givsiler kullaniimakradar.

Diger bir engel, bazi giftgilerin ekip
bictikleri tarlalan kendilerini dmiir bo-
yunca esir gibi ¢alismava mahkim eden
bir diigman gibi algilamalaridir. Toprag
ivi anlamak i¢in ckoloji bilgisi gerekli-

dir. Ekoloji, sadece ekoloji etiketi tagi-
van derslerde degil cografva, botanik,
agronomi, tarih, ekonomi ctiketini tagi-
yan derslerde de dgrealmelidir. Insan-
lar, aligageldikleni cevre ‘iggalcilifiinden’
vazgeeip. kendilerini diger canlilarla bir-
likte gevrenin bir iivesi olarak gérmeli-
dirler. Sonugta Leopold, felsefesinin
ana kurahn sévle rammlar: “Eger bir
‘sey” bivotik toplum biitiinlGiguni, den-
gesini ve giizelligini koruvorsa o zaman
o ‘sey” dogrudur (degerlidir). Degilse
vanhstir.” Bu etik anlaviginm uvgulama-
sina pratik bir ormek verelim: Eger bir
milli parkra geviklerin sayisi ¢ok fazla
artar ve bu hayvanlann otladigr alanlarda
bitkiler vok olma tehlikes: ile karst kar-
siva kahirlarsa, o zaman sistem kurtar-
mak igin belli savida gevigin ortadan
kaldinlmasi etik sorunu varatmaz.

Bireysel Etik¢iler

Ekosentrik ctik diizeninde, adin-
dan da anlasilabilecegi gibi, 6nemli
olan ckosistemin saglikh bir sekilde js-
lemesidir ve o sistemi olusturan birey-
lerin degerleri, drnegin gevikler veva
vaban g¢igeklen, sisteme olan katkilan
ile oranulidir. Bireyei etikgiler semsiye-
si altnda toplavabilecegimiz diger bir
ckoliin ortaya atnff tez ise, tnem veril-
mesi gerekenin sistemin kendisi olma-
yip, o sistemi olusturan canhilar oldugu-
dur. Bu sekilde diigiinlere giire, yukan-
da verdigimiz Grnekte bazi geyiklerin,
sistemin sazhizim korumak i¢in 6ldii-
ritlmesi, ‘¢evre fagizminden’ bagka bir
sev degildir. Higbir canhimin diger bir
canlivt vemeden yasayamayacagini piz
oniine alirsak, akla gelen soru kimin
nasil ve nerede bu etik diizenine alina-
cafiudir. lste ‘bireyei’ etikgiler bu nokta-
da iki ana yola aynilielar. Bunlardan bir
tanesi, Avustralya’mn Monas Universi-
tesi'nde profesarlitk yapan Peter Sin-
ger'in basi gekug genisletilmiy etik
diizeni akimidr.

Genigletilmig erik diizenini temelin-
de, 18.viizv1l Ingiliz filozofu Jeremy
Bentham'in "Utilitarian’ adi alonda bili-
nen etk teorist vatar. Bentham'a gisre
ivi” ve ‘fena” mutuluk veva act gek-
mekle ilgilidir. Eger bir davramg bir
canlivi mutlu edivorsa ivi (dogru), aci
geknrivorsa fenadir (vanhs), Bentham,
Anstoteles'den ben siiregelen insanlarla
hayvanlar arasindaki en biiviik ayninin
rasvonellik (disgiinme, mannk verencgi)
oldugu disiincesini kabul etmemis, bir
at veva bir kiipein ¢ok kez bir insun
vavrusundan ¢ok daha rasvonel davrana-
bilecegini iddia etmistir. Her durumda,
haklann sadece bu rasyonellik kriterine
gore dagilmass, Bentham'a gore. zaten
vanhistir. Onemli olan, hayvanlann ras-
vonel davranip davranmadiklan degil,
aer gekip gekmediklerdir. O zaman, sinir
sistemi olan her varau@in bu etik diize-
ninin kapsamina girmesi gerekir. Sin-
ger'in on plana gikardii diger bir fikir
ise, geleneksel etk diizeninde biiviik
onem tastvan ‘karsthikh ¢ikarlann® hay-
vanlarla olan thskilenmizde bir yen ol-
madifndir. Insanlann yapuklan en bii-
viik haralann baginda ‘riir ik’ (spe-
ciation) gelir. Nasil tarih boyunca bazi
toplumlarda bag gosteren irkgihk fena
ise, havvanlara Kargt vapugimiz ‘tiir k-
¢ihg’ da aymi sekilde fenadir.

Onde gelen bir bagka hayvan haklan
teorisvent Tom Regan, Singer'in etik
alanini biraz daha daraltarak, sadece
‘subject-to-life” kategorisine giren canly-
larin bu diizenin kapsamina alinmasim
anerir. Tam bir Tiirkge kargthg olma-
yan bu deyimi kapsayan canlilar, gegmi-
st hatirlavan, gelecegi hakkinda bir fikir
sahibi olan, soyur diisiinebilen canlilar
olarak tanimlamyor. Ornegin, bir yaging
doldurmus kedi ve kipek gibi omurgah
hayvanlar. North Carolina {niversite-
si'nde felsefe hocaligr vapan Tom Re-
gan en biiyiik yanhshis, insanlarin hay-
vanlari bir gesit canli dogal kaynak ola-
rak gormelerinde buluyor. Kisacasi, hay-
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vanlar hem vivip hem de dost olamayiz.
Tom Regan amaclanni sivle dzetlivor:
Hayvanlarin kullanddi@ biitiin bilimsel
aragtirmalara son vermek: havvan ¢ifigi-
ligini ortadan kaldirmak: profesvonel ve
spor amagh aveillign oldugn gibi kaldir-
mak. Regan'a giire, bu alanda “Insanla-
rin, aliskanliklanm degistirmeden evvel
inanglanni degistirmeleri gerekir,” Or-
negin, komgusunun bir hayvanina zarar
veren bir insan, havvandan daha ¢ok sa-
hibine zarar vermis savilir. Bu anlamda,
Kkomsunun arabasinin camim kirmakla,
kipegini dldiirmek arasinda bir fark gor-
miivoruz. Bivlelikle, bizim havvanlara
kargt olan yilkiimliiligiimiiz dolayl vol-
dan birbirimize olan viikiimliiliikten
baska bir sey degildir. Coziim volu:
Canlilanin dogustan haklari vardir; birisi-
nin dbiiriiniin isine varayip yaramadi,
bu konuda, goz dniine alinacak bir kis-
tas olamaz.

Yeni Bir Etige
Gereksinim
Duymayanlar

Yeni etik aravislanina olumlu bir ge-
lisme olarak bakmavan bilim adamlan
ve filozoflar da var. Alaska Universite-

si'nde paleontoloji ve evrim teorisi me-
kanigi iizerinde ¢alismalan olan R.D.
Gutherie bunlardan biri. Gutherie've
gire, insan etiginin genisletilerek hay-
vanlan da kapsamasi hem mantifia avkin
hem de uvgulanmasi olanaksiz bir vak-
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lasimdir. Ahldk kurallan bir toplumun
en saghkh sekilde, Kisilere miimkiin ol-
duiu kadar genis dzgiirliik verilerek va-
samasini saglar. Bu kurallar sadece o
toplumun yaran igin vapihr. Eger bir
havvanin acr ¢ekmesi ve dldiiriilmesi
etk dlgiir olarak algilanirsa, o zaman
kurtun gevigi dldiirmesini de ahliksizlik
olarak nitelendirmek gerekir. Ayni se-
kilde, sivrisinegin bir msant sokmas: da
ahldka avkiri bir olavdir. (Bu sava Re-
agan ve Singer'in vanin sivle: Biz insan-
larin secenegi var, ama havvanlann se-
genedi yok.) Fakat Gutherie, hayvanlara
istenilen her seyin yapilabilecegini iddia
eden bir bilim adami degil. *Her canh
bivotik toplumun bir halkasidir ve bizim
gelecegimiz bu toplumun saghklh bir se-
kilde biitiinliigiinii korumasina ve de-
vam ettirmesine baghdir.

Cagimizin onde gelen diisiiniirle-
rinden biri olan John Passmore da veni
bir etige gerek olmadigini, geleneksel
Ban etik diizenlerinin ivi uygulandig
takdirde ¢evre sorunlanni kolavea kap-
samina alabilecefini iddia eder. Pass-
more, bugiinkii ¢evre sorunlarinin bii-
viik bovutlara ulastngimi kabul edivor
ve agin titketici yasam tarzimizin de-
vam edemevecegini kabul edivor; fakat
iinlii Ingiliz rarihgisi Arnold Toynbee
ve Kaliforniva Universitesi'nden Bilim
Tarihgisi Lynn White'nin, bugiinkil
¢evre sorunlarinin Ban uygarh@inin do-
gava diigmanca bakis agisindan kavnak-
landi@ seklindeki diisiincelerini kabul
etmivor. Passmore, insanlarin sefkathi

bir sekilde hayvanlara bir gesit ‘kdhya-
lik" (stewardship) yapabileceklerini,
baylelikle hayvanlarla uvumlu bir va-
sam siirebilecegimizi vurguluyor.

Gariildiigii gibi, ¢evre etiginde en
biiyiik problem, kimin bu diizenin kap-
sam1 igine girecedi kimin girmeyecegi-
dir. Ikinci 6nemli nokra, yeni bir etik
diizeni fizerinde nasil fikir birligi sagla-
nabilecegi ve bu diizenin gelecegimizi
nasil etkileyecegidir. Yukanda degdindi-
ginmiz veni diizenler bazi okuyucularimi-
za oldukea radikal goziikebilir; fakat bu-
giinkii diizenin de veteri kadar adaletlj
islemedigi giin gibi ortadadir. Peter Sin-
ger ve Tom Regan'in her firsatta vurgu-
ladiklart bir nokta, ortava atnklan teori-
lerin hayvan sevgisi ile iligkili olmadigr,
hayvanlara ivi muamele edilmesinin
mantik geregl oldugudur. Bize kalirsa,
belki de problem bu konulara sadece
manttk voluyla yaklagsmaktan kaynakla-
nivor, Sevel ve sayvgiva davanan veni bir
etik diizeni, havvanlarla ¢ok daha
uyumlu bir yasam tarzina yol acabilir.
Onemli olan, bu gibi sorunlann bu yazi-
mizda sizlere kisaca tanitabildigimiz
savgin kisiler tarafindan, kaba kuvvete
bagvurmadan, giindeme getirilmesi. Bu
vaklagim devam ettigi siirece ¢oziim
yollan da pek uzak olmavabilir.

Sargun A, Tonr
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