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Bilim Adam› Nas›l Olmal›?

Bilimsel görüfl, zamana ba¤l› olmama-
l›, binlerce y›l geçerli kalacak bir görüfl
olmal›d›r. Bilim adam›n›n fikirleri, yaflad›-
¤› co¤rafyan›n kültürel özelliklerinden et-
kilenmemelidir. Bir düflünce, etnik, din-
sel, siyasal motifler içeriyorsa, bilimsellik-
ten uzakt›r. Bilimsel düflünceler yaflan›lan
bölgenin do¤rular›ndan, yani kültürden
etkilenirse, baflka kültürler için geçerlili-

¤ini yitirecektir. Sözgelimi, Kanadal› bilim adam›n›n görüflleri Türki-
ye’de geçerli olmayacakt›r. Bilim adam›n›n, etnik de¤erlerini bilim-
sel çal›flmalar›ndan ar›nd›rmas› gerekir. Almanya’da yaflayan bir
Türk bilim adam›, do¤rudan ateflle temas ederek piflen etin insan
sa¤l›¤›na etkisini araflt›r›rken, oradaki Türk dönercilerinin araflt›rma-
n›n sonucundan etkilenip etkilenmeyece¤ini dikkate almamal›d›r.
Aksi halde bilim adam›n›n araflt›rmas› güvenilir olmayacakt›r. Ben-
zer flekilde bilim adam›n›n fikirleri dinsel motiflerden de ar›nm›fl ol-
mal›d›r. E¤er böyle olmasa, Musevi bir bilim adam›n›n görüflleri H›-
ristiyan bir toplum için geçerli olmayacakt›r. 400 y›l önce yaflam›fl
Galileo, e¤er o zamana ait do¤ru san›lan inançlar› bir kenara b›rak-
mam›fl olsayd›, dünyan›n yuvarlak oldu¤unu söylemifl olmayacakt›.

2500 y›l önce (MÖ 500) yaflam›fl Yunan filozofu  Pisagor bir okul
kurmufl. Bu okulda evrenin temelinin rasyonel say›lar oldu¤u düflün-
cesi hakimmifl. Öyle ki, her do¤a olay›n›n bir say›sal karfl›l›¤› oldu-
¤una inan›l›rm›fl. Deyim yerindeyse, rasyonel say›lar kümesine tap›-
l›rm›fl. Bu okulda geometri dal›nda pek çok çal›flmalar yap›lm›fl. Gü-
nün birinde Pisagorculardan bir tanesi, bu gün Pisagor teoremi ola-
rak bildi¤imiz ünlü teoremi bulmufl. Bu teoremin sonucu olarak: Dik
kenarlar›n›n her biri bir birim olan bir dik üçgenin hipotenüsünün
uzunlu¤unun, karesi 2 olan say› oldu¤u anlafl›lm›fl. Buraya kadar her
fley normal gibi; ancak, önemli bir ayr›nt› dikkatlerden kaçmam›fl.
Karesi 2 olan say›n›n rasyonel olmad›¤›n› anlam›fllar. Yani tapm›fl ol-
duklar› rasyonel say›lar kümesinin, gerçekte do¤adaki her varl›¤›
temsil etmedi¤ini anlam›fllar. Kendi inanç sistemlerini bir anlamda
kendileri yok etmifller. E¤er Pisagor ve ö¤rencileri bulmufl oldukla-
r› bu teoremin inanç sistemlerini yok edece¤ini düflünerek örtbas et-
meye çal›flsalard›, bugün belki de Pisagorculuk dini mensuplar› ara-
m›zda olabileceklerdi. Ancak Pisagor ve ö¤rencileri tam birer bilim
adam› gibi davranarak bu yola baflvurmam›fl ve sadece gerçekleri
aram›fllard›r. Öznel duygular›n esiri olmam›fllard›r. 

Bilim adam›n›n, elbette yaflad›¤› bölgeden kazanm›fl oldu¤u bir
kültürel kimli¤i olacakt›r. Yine bilim adam›n›n dinsel inançlar› da
olabilir. Hatta bu dinsel inançlar›n› ilgili platformlarda savunup kit-
leleri ikna etme mücadelesine de girebilir. Benzer flekilde bir bilim
adam› elbette ki bir siyasi görüfl tafl›yabilir, bir sendikaya ba¤l› ola-
bilir, bir siyasi derne¤e üye olabilir, fikirlerini yayma mücadelesi ve-
rebilir. Ancak flunu kesin olarak ay›rt etmeliyiz ki, bilim yaparken bu
tip düflüncelerin etkisinden kurtulmak gerekmektedir.

Her türden öznel duygunun aç›klanmas›nda ve anlafl›lmas›nda bi-
lim kullan›labilir, fakat bilimsel aç›klamada öznel duygular kullan›l-
mamal›d›r. Ülkemizin geri kalm›fl baz› yörelerinde yeni do¤an bebe-
¤in terinin kokmamas› için tuzlanmas› inanc›n› ele alal›m. Bu inan-
c›n do¤rulu¤unu araflt›rmak için bilimsel verilere bak›labilir, fakat
bebek bak›m› hakk›nda yaz›lacak bir kaynak kitapta böyle bir yön-

tem verilemez. Baflka bir örnekle, bir kifli rüyas›nda gördü¤ü bir ka-
ra kedinin ne anlama geldi¤ini bilimsel olarak aç›klayabilir, fakat,
kara kediler hakk›ndaki bir bilimsel makaleye rüyas›nda gördü¤ü ke-
dinin özelliklerini ekleyemez. Bu flekilde örnekler geniflletilebilir.

Bu sözlerden bilim adamlar›n›n manevi duygulardan uzak olma-
s› gerekti¤i anlafl›lmamal›d›r. Söylenmek istenilen bilimin maneviyat-
la aç›klanamayaca¤›d›r. Bilim adam›n›n dünyay› güzellefltirmeye kat-
k›da bulunmak gibi, çok kutsal bir misyonu vard›r. Ancak bilimsel
çal›flmalar yap›l›rken baflvurulacak tek kaynak mant›k olmal›d›r.

Tuncay Dinçel

Türkiye'de Bilime Verilen De¤er!

Çukurova Üniversitesi T›p Fakültesi 2. s›n›f ö¤rencisiyim. Öncele-
ri matemati¤e olan ilgimden dolay› t›p fakültesi hiç de cazip gelme-
miflti. Ama flu an bu bölümün di¤er bölümlerden daha tehlikeli ol-
du¤unu düflünüyorum. Çünkü bir matematikçi için malzeme say›lar
iken, bir doktor için malzeme -en kutsal olan varl›k- insand›r. T›p fa-
kültesine olan sevgim gittikçe art›yor. Bu ilham› bana veren, ünlü bir
flairimizin “Laboratuvarda kocaman gözlüklerin, beyaz önlü¤ünle hiç
tan›mad›¤›n insanlar için ölebilmelisin. Hatta hiç kimse seni buna
zorlamam›flken.” sözleri. Herhalde bu k›sac›k al›nt› herfleyi aç›kl›kla
gösteriyor. Ama maalesef bu bölümün en küçük bir hatay› bile ka-
bul edeecek taraf› yok. Üzüldü¤üm bir nokta daha var. T›p fakülte-
lerinde hep klifleleflmifl bilgiler yapay olarak veriliyor. Bireyin daha
yarat›c› olmas›na yard›m edilmiyor. Biraz da Türkiye'deki e¤itim sis-
teminden yak›n›yorum. ‹lkokuldan itibaren bilim flevki afl›lanmal›.
Hatta çocuklara “bilim ve teknoloji” ad› alt›nda dersler verilmeli.
Böylelikle daha yarat›c› olabilirler. Okullarda kiler haline getirilmifl
o güzelim laboratuvarlar, insanl›k için bir ayd›nl›k merkezi olabilir.

U¤ur Turhan

Popüler Fizik ve Nedensellik

Bilimin ve özellikle fizi¤in geliflmesine paralel olarak popüler fi-
zik anlay›fl› gündemimizi uzun zamandan beri iflgal ediyor ve bence
tart›fl›lmas› gereken nokta buradan do¤uyor. 

Bildi¤imiz tüm maddeleri atomalt› düzeyinde göremedi¤imiz,
madde imgesinin daha soyut bir hal ald›¤›, gerçekli¤in göreceli ol-
du¤u (kuantum dünyas›nda bir maddenin ayn› anda iki yerde birden
olabilece¤i görüflü), alg›lad›¤›m›z dünyan›n yasalar›n› kavramaya ça-
l›fl›rken nedensellik ve zorunlulu¤un de¤il, rastlant› ve kaosun ege-
men oldu¤u gibi birçok bilimsel ve felsefi ç›karsama gündemimizi ifl-
gal ediyor. Örne¤in, Heisenberg’in "Kesintisizlik Ba¤›nt›s›"  popüler
fizik anlay›fl›nda bir dönüm noktas›d›r. Kesintisizli¤e neyin neden ol-
du¤u sorusunun cevapland›r›lmas› için, deneyde kullan›lan araçlar›n,
parçac›klar›n yap› ve özelliklerinin, gözlemcinin yöneliminin etkisi ol-
du¤u gerçe¤i cevap için bir yöntem olabilir. E¤er bir belirsizlikten
bahsediyorsak, ölçümü etkileyen tüm faktörleri birarada de¤erlen-
dirmemiz gerekir. 

Aletsel (ölçümün yap›ld›¤›) bir belirsizli¤in olmas›, ölçümde fark-
l› bir sonuca yol açar ki, soruya yönelim fleklimizin gözlemciye göre
de¤iflti¤ini kabul ediyorsak farkl› bir yan›t›n, farkl› bir nedensellik
ba¤›nt›s›n›n gerçekleflmesi anlam›na geldi¤ini kolayca görebiliriz. Öl-
çümlerde kullan›lan aletin, ya da ölçülen nesnelerin karars›z olmala-
r›ndan dolay› verilebilecek farkl› bir yan›t da "nedensellik ba¤›nt›s›"
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içinde de¤erlendirilmelidir. Örne¤in, ölçüm s›ras›nda ölçüm aletinin
bulundu¤u ortamda mekanik titreflimler, ani s›cakl›k de¤iflimi vb. So-
nuçta belirsizlik, nedensellik anlam›nda varolmas›na ra¤men bu du-
rum hiç de madde olmayan fleylerin ortaya ç›kmas› demek de¤ildir. 

Atomalt› parçac›klar›n konumunu belirlerken, h›z›n›n belirleneme-
mesi olgusu parçac›klar›n dalga ve tanecik özelliklerinin birarada ol-
mas›ndan kaynaklanmaktad›r (Do¤rusu: yap›lan ölçümün, gözlenen
parçac›¤› etkilemesi. BTD). Bu durum maddenin metafizik olarak
aç›klanmas›na yol açacak bir durum de¤ildir. 

Fizi¤in ilerlemesine paralel olarak evreni ve dünyay› alg›lay›fl tar-
z›m›z da de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Fizik, do¤adaki temel kuvvetlere mik-
ro maddesel aç›dan cevap verebiliyor. Standart model evreni anlama-
ya çal›flmam›z›n bilimsel bir sonucu. Henüz daha bafl›nda olsak da,
gün geçtikçe artan bilimsel veriler ›fl›¤›nda yeni sorular ve cevaplar-
la karfl›lafl›yoruz. Evreni anlama çabam›zda (yeni teorilere paralel ola-
rak) pozitivist yorumlarla karfl›lafl›yoruz. Biz genç beyinlerin bence
yapmas› gereken, fizi¤in ve bilimin kavranabilir oldu¤u ve dünyay›
anlama çabam›zda mistizimin yeri olmad›¤› konusunda ayd›nlanmak
ve ayd›nlatmakt›r. 

Murat Türko¤lu

Yapay Zekâ ve Beynimiz

Derginizin 406. Say›s›nda Burhanettin
Boleli arkadafl›m›z “Müzik-Resim ve Haf›-
za” konusunda fikirlerini iletmiflti. Konu
insan beyninin sa¤ ve sol lob fonksiyonla-
r›n›n dengeli bir biçimde kullan›m›yla ilgi-
liydi. Bu kullan›m›, konun farkl› bir boyu-
tuyla örneklendirmek istiyorum. Yapay ze-
kâ ve insan zekâs› konusuna de¤inece¤im.

Bir bilgisayara karfl› futbol karfl›laflma-
s›nday›z. Oyun ilerledikçe bilgisayar bizim gelifltirdi¤imiz tekniklere
karfl› yeni teknikler gelifltirecektir. Do¤al olarak biz de bilgisayara
karfl› yeni yöntemler buluruz. Bu yöntemleri bulmam›zda rol oyna-
yan, beynimizin hesaplarla u¤raflan sol lobu ve daha çok hayal gücü
ve yarat›c›l›k gibi yetenekleri belirleyen sa¤ lobunun  ortaklafla çal›fl-
mas›d›r. Sa¤ lob, olay›n genelini alg›layarak meseleye yüzeysel bir
yaklafl›m sa¤lar. Hayal gücü oldukça kuvvetlidir. Sol lob ise daha ay-
r›nt›ya inerek olay› derinlemesine kavramam›za yard›mc› olur. Sol lo-
bumuzun yeteneklerinden biri olan hesap yapma, bugün birçok bilgi-
sayarda mevcut. Fakat önemli olan hayal gücü, günümüzün hiçbir bil-
gisayar›nda yok. Hayal gücü olmadan da hiçbir bilgisayar insandan
daha yetenekli olamaz. Yeni fikirler üretemez. Kendini gelifltiremez.
‹nsan› bilgisayardan üstün k›lan da budur. Bugüne kadar yap›lm›fl en
zeki bilgisayarlar bile, bir fare kadar zeki de¤ildir. Fare, çevre koflul-
lar›ndan yeni fleyler ö¤renir, ve o duruma kendini adapte eder. Oysa
bir bilgisayar kendi program›n›n d›fl›na ç›kamaz. 

Kimbilir? Belki bir gün geliflen teknolojiden bilgisayarlar da pay›-
na düfleni alacak ve kendilerine ait zekâlar› olacak. Fakat bu yapay
zekân›n yak›n bir zamanda gerçekleflece¤ini hiç mi hiç sanm›yorum.

Emre Tekgür

Serbest Kürsü

‹deal Hayvanat Bahçesi Olabilir mi?
Ocak 2002 say›n›zda "‹deal Hayvanat Bahçesi Projesi" ile ilgili anketi

ve aç›klamay› okuyunca bu mektubu yazma gere¤i duydum. 
TÜB‹TAK yay›nlar›ndan Hayvanlar›n Sessiz Dünyas› ve Hayvan Zihni

isimli kitaplar› okumufltum. Bu kitaplardan da edindi¤im bilgiler do¤rultu-
sunda, bir çeliflki mi var yoksa ben mi yanl›fl anlad›m diye düflündüm: ‹de-
al Hayvanat Bahçesi diye bir fley gerçekten olabilir mi?

21. yüzy›l bilim insanlar›n›n pefline düflmesi gereken fley, Homo sapiens
türünün do¤an›n sahibi olmad›¤›, onun bir parças› oldu¤u gerçe¤idir. Di¤er
türler de en az bizler kadar yaflam hakk›na sahiptir. Bu fikri bir an önce ka-
bul edip, antropik yaklafl›mlardan vazgeçmeliyiz. Bu yaklafl›m›n tipik göster-
gesi olan hayvanat bahçelerinin bir ideali olabilece¤ini düflünemiyorum. Ke-
za, do¤a ve hayvan sevgisi oluflturmak için çocuklar›m›z› hayvanat bahçesi-
ne götürdü¤ümüzde ö¤renecekleri tek fley, onlar› istedikleri zaman hapse-
debilecekleridir. Nesli tükenmekte olan canl›lar› hayvanat bahçelerinde de-
¤il, bu ifl için tasarlanm›fl, uzman personeli olan çiftliklerde yaflatmal›y›z.

Son olarak, hayvanat bahçelerinde hayvanlar üzerinde araflt›rmalar ya-
p›labilece¤i fikrini son derece tehlikeli buluyorum. Düflünün bir kere, böyle
bir çal›flma yapan biyolog, tezine ancak flöyle bir isim verebilecektir: "Tut-
sak Kaplan›n Psikolojisi".

Fatih Tafly›lmaz
Bal›kesir 

Fatih Tafly›lmaz’a Yan›t
Projemiz bafllad›¤›ndan beri hayvanat bahçelerinin varl›¤›na yönelik si-

zinki gibi baflka elefltiriler de ald›k. Burada verece¤imiz yan›t›n tüm bunla-
ra yan›t olabilmesini umuyoruz.

Hayvanat bahçelerinin varl›¤› bir gerçek. Olup olmamas› gerekti¤i ise
gerçekten güzel bir tart›flma konusu. Elbette insanlar›n, haks›z yere sahip-
lendikleri bir miktar hayvan› al›p sergiler oluflturmas› çok rahats›z edici.
Ama  durum gerçekten tam olarak bu mu, öncelikle bunu sorgulamak ge-
rekiyor. Bizler sadece yak›n›m›zda gördü¤ümüz örneklere dayanarak bu me-
kanlar hakk›nda olumsuz yarg›lar ediniyoruz. Tabii ki, hayvanat bahçeleri-
nin, örne¤in San Diego Hayvanat Bahçesi gibi çok güzel örneklerinin olma-
s› bu mekanlar› herkesin gözünde geçerli k›lmayabilir. Sargun Tont hoca-
m›z bize verdi¤i seminerde "Bence en iyi hayvanat bahçesi, hiç olmayan
hayvanat bahçesidir" dedi. Buna karfl›l›k hayvanat bahçelerinin olmas› ge-
rekti¤ine inanan birçok bilim insan› ve araflt›rmac› da yok de¤il. Burada an-
lafl›lmas› gereken çok önemli nokta flu: ‹deal Hayvanat Bahçesi Projesi ye-
ni bir hayvanat bahçesi oluflturmaya, bu mekanlar› yaymaya yönelik de¤il.
Projemizin amac› yetersiz durumdaki hayvanat bahçelerini ideal, yani ifllev-
lerini yerine getirebilir hale getirmek. Bahçeye gelen çocuklara, orada bu-
lunan canl›lar›n yaflamlar›n›n ne kadar de¤erli oldu¤unu gösterebilmek. Si-
zin de belirtti¤iniz gibi, onlara do¤an›n sahibi de¤il, parças› olduklar›n› an-
latabilmek...

Bu arada unutmayal›m ki hayvanat bahçelerini, sizin sözünü etti¤iniz bi-
çimde uzman çiftlikler fleklinde tasarlamak mümkün - ki yurt d›fl›nda birçok
örnekleri var. Yap›lan bilimsel araflt›rmalarsa çok çeflitli; örne¤in soyu tü-
kenmekte olan canl›lar› do¤aya kazand›rmaya, hayvanlar›n rehabilitasyonu-
na yönelik...

‹deal Hayvanat Bahçesi Projesi’nde hayvanat bahçelerinin varl›¤›n›n ge-
reklili¤ini savunan- savunmayan birçok kifli var. Fakat hepimiz bu mekanla-
r›n ülkemizde en iyi flekle getirilmesi için u¤rafl›yoruz.

Duygu Özpolat
‹deal Hayvanat Bahçesi Projesi Koordinatörü
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