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E¤er bir merakl›s› ç›k›p da kesesinin
a¤z›n› açmazsa, Sibirya’n›n ünlü gü-
müfl tilkileri (Vulpes vulpes) büyük
kentlerin lüks semtlerinde tasman›n
ucunda kuyruklar›n› sallayarak geze-
meyecekler. Gerçi bu haber vahfli do-
¤a tutkunlar›n› pek a¤lataca¤a benze-
miyor, ama Rus genetik araflt›rmac›la-
r›n›n gözleri yafll›. Projenin sürdürül-
mesi için y›lda gereken 10,000 dolar-
l›k fon bulunamazsa, normal olarak
binlerce y›l alacak bir süreci 50-60 y›-
la s›¤d›rmak için yap›lan çal›flmalar

bofla gitmifl olacak.
Tam da yolun sonuna
yaklafl›ld›¤›nda...
Rusya’n›n Novosi-
birsk kentindeki Sito-
loji ve Genetik Ensti-
tüsü araflt›rmac›lar›,
yo¤un bir seçici üret-
me süreci uygulaya-
rak Sibirya tilkilerini,
kuyruklar›n› sallay›p
sahiplerinin bacakla-
r›na sürünen sevimli
ev hayvanlar› haline
getirmeyi baflarm›fl-

lar. 1959 y›l›nda (art›k yaflamayan)
genetikçi Dmitry Belyaev’in bafllatt›¤›
deney, geliflimsel ve davran›flsal gene-
tik aras›ndaki yak›n iliflkiyi ortaya ko-
yuyor. ABD’de k›z›l tilki olarak tan›-
nan gümüfl tilki, köpe¤in yak›n akra-
bas› olmas›na karfl›n flimdiye kadar
evcillefltirilememiflti. Proje kapsam›n-
da flimdiye kadar araflt›rmac›larca ev-
cillefltirilmeye yatk›nl›k derecelerine
göre seçilen 45,000 tilki kullan›lm›fl.
Yapay seçilim süreci sonunda tilkile-
rin fizyolojilerinde, biçimlerinde ve

davran›fllar›nda gözle görülür de¤iflik-
likler oluflmufl. En göze çarpan de¤i-
fliklikler, de¤iflen tüy rengi, uçlar›
düflmüfl kulaklar ve k›vr›lan kuyruk-
lar. Ancak bu noktada para suyunu
çekince hayvanlar›n say›s› da azalm›fl.
1996’da say›lar› 700’ü bulan hayvan-
lar›n say›s› bugün 100’e inmifl durum-
da. Araflt›rma grubunun baflkan› Lud-
milla Trut, "projenin rafa kalkmas›
trajedi olur" diyor, ama trajedi ger-
çekleflmeye bafllam›fl bile. Personel
k›s›nt›lar› nedeniyle projeyi yaln›zca
emeklilik ça¤›nda yedi araflt›rmac›
yürütüyor.
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Biyoloji

Sibirya Tilkileri
Evcilleflemeyecek mi?

DNA’n›za Copyright 
‹ster misiniz?

‹nsan klonlama ABD’de yasakland›,
ama bunu orada olmazsa baflka yerde
yapmaya kararl› gruplar var. Kimi
klonlaman›n önüne geçilmezse ortaya
canavarlar ç›kaca¤›ndan endifle-
li, kimi toplumsal düzenin alt
üst olaca¤›ndan korkuyor. ‹flin
asl›na bakarsan›z, kimse klonlama-
n›n tehlikeleri, ya da yararlar›
konusunda do¤ru dürüst bir
fikir sahibi de¤il. Böyle
olunca da sizin ad›n›za dü-
flünenler var tabii. Mesela hiç
akl›n›za getirdiniz mi  klonlama
serbest olursa ünlülerin ba-
fl›na ne gelece¤ini? ‹ster
misiniz birileri ç›k›p
DNA’lar›n› çals›n? Bir düflü-
nün; her köfle bafl›nda top
koflturan küçücük Ricky Mar-
tin’ler, kundaklar›nda size
bayg›n bayg›n bakan Ma-

donna’lar. ‹yi ki, herkes uykuda de¤il.
Andre Crump adl› bir ifl adam›, ünlü-
lere "genlerinize sahip ç›k›n" diyor.
Tabii, küçük bir ücret karfl›l›¤› kendi-
lerini bunun zahmetinden kurtarmaya
da haz›r. DNA Copyright Enstitü-
sü’nü (DNACI) A¤ustos ay›nda kuran
Andre Crump’a göre sevdiklerini
klonlamak, hayranlar› için çocuk

oyunca¤›. Yapacaklar› fley,
telefonlarda ya da flarap

kadehlerinde
kalm›fl ter leke-
lerinden ya da

deri parçac›klar›n-
dan küçük örnek-
ler al›p laboratu-
var›n yolunu tut-

mak. Nereden bile-
cekler ki tap›nd›klar›

rock y›ld›z›  DNACI’ye
1500 dolar bay›l›p ön-
lemini alm›fl. Yanakla-

r›n›n içinden al›nan
DNA örnekleriyle, yasal

bir kovuflturmada "korsan"

kopyalar›n› yakalatabilecek "genetik
parmak izlerini" ç›kartm›fl. Ek bir üc-
ret karfl›l›¤›nda flirket, DNA’n›z› ABD
Copyright Bürosu’na kaydettirerek
genetik flifreniz üzerinde kiflilik hak-
lar›n›z› iyice güvence alt›na almaya
da haz›r. Hizmet herkese aç›k, ama
DNACI’n›n as›l hedefi, show dünyas›-
n›n ünlüleriyle, bilimadamlar› gibi ze-
ki, yetenekli kimseler. Crump, adlar›-
n› aç›klamad›¤› yaklafl›k 30 potansiyel
müflteriden örnek toplad›¤›n› ve ilk
"markal›" DNA’n›n yak›nda copyright
için haz›r olaca¤›n› söylüyor. 
DNACI’nin avukat›, bu uygulaman›n
daha önce biyoteknoloji patentlerinde
görüldü¤ünü söylerken, resmi bir yet-
kili de "ka¤›da basabilece¤iniz herfley
bir copyright konusudur" diyor. An-
cak, hukuk deyince kim meydan› bofl
bulabiliyor ki? Copyright Dairesi’nin
bir sözcüsüne göre ifller DNACI’nin
söyledi¤i gibi de¤il. "Çünkü bir kim-
senin DNA’s›, kendisi taraf›ndan yaz›l-
m›fl de¤il".
Science, 7 Eylül 2001


