20. Yiuzyildan 21. Yuzyila

en-Etik Genetik

20. yuzyihn en ‘canli’ bilimsel devrimi olan gen teknolojisi, bir yandan gelecege dair
buytik umutlar vaat ederken, diger yandan gegmiste yasanan act deneyimlerden kay-
naklanan endiseleri de beraberinde getiriyor. Ve, 21. yluzyila girmek Uzere olan insaniik,
hem yepyeni hem de ¢ok eski olan bir etik ikilernle de ylzlesme slrecine giriyor.

VUSTURYALL botanikgi

ve rahip Gregor Mendel,

kalittm ¢aligmalarina bir

manastirin bahgesinde basg-

ladiginda (1856), genetigin
ulagabilecegi nokralan dngérebilivor
muydu acaba? Bunu tam olarak bilemi-
voruz. Ancak, Mendel'in bezelvelerle
vapuf uzun denevler ve gozlemler so-
nucunda elde etrif verilerin kalinm ku-
ramint olusturdugunu; genetgin de bu
kuramla ana rahmine dilgtiigiinil ve do-
gumunun 18901 yillara kaydoldugunu
biliyoruz. Bebeklik donemini, 1910°da.
kalittm birimleri igin gen sozciigiiniin
onerilmesivle: cocukluk diinemini ise,
1940'larda, kahomin genler tarafindan
belirlendiginin kanitlan-
masi ve kalitsal bilginin
DNA (deoksiriboniikle-
ik asit) molekiiliinde ta-
sindifinin gosterilme-
sivle tamamlavan gene-
tik., ergenlik cagini da,
1953'te DNA'min gift-
sarmal seklindeki mole-
kiil vapisimn aydinlan]-
masivla atlarn, Aruk
aniinde pinl pirtl bir
genglik dénemi vardi,
Generigin erken geng-
lik villarinda verdigi ilk
firfin, glinlimiize de
damgasint vuran refom-
binant-DNA teknologisi
oldu. Genetik, rekombi-
nant-DNA rekniklerivle
gen mikendisligi maz-
batasina da kavugarak,
diinyamin disre bir vani-
na ve canhlann dirt bir
koluna hiikmedebilecek
bir mertebeve ulagti, Ar-
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ik, tanmdan renk renk gigeklere, da-
nuzlik inekten cins cins kiipeklere, insa-
nin liremesinden éliimiine; kisacast,
A'dan Z'ye riim canlilarin A'dan Z've
tiim yagamna iliskin her alanda “daha
ivi", hatta “mitkemmel” bir gelecek va-
ar eden bir gilce sahip olmustu.

Rekombinant-
DINA Teknolojisi

Genengin can daman olan rekombi-
nant-DNA teknolojisinin geligtirilme-
sinden hemen sonra, yani 1970'lerin ba-
stnda, aragiirmacilar arasinda, bu yeni
teknolojinin tasichg saghk risklen rarn-
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silmaya baglandi. 21 Evliil 1973 tarihli
Science dergisinde, Amerikan [lusal
Bilimler Akademisi ve Ulusal Saglik
Enstitiileri (NIH) baskanlifina hitaben
bir mektup vayimlandi. Bir grup bilim
adami adina vazlarak, M. Singer ve 1.
Soll tarafindan imzalanan bu mektup,
rekombinant-DNA Kuraminin, geneti-
#in dorugunu olusturdugunu; ancak, in-
san ve gevre sagligr agisindan tehlikeler
de tagvabilecegini vurguluyor ve Aka-
demi'nin bir komite kurarak, yeni tek-
nolojinin emniyet sorunlanm inceleme-
sini éinerivordu,

0 donemde, maliveti bir hayli viik-
sek olan molekiiler biyoloji aragtirmala-
rina parasal destek bulmak kolav degil-
di. Bu nedenle, basta vi-
riissler olmak iizere,
mikroorganizmalann te-
mel dzelliklerini incele-
yen birgok bilim adamu,
kanser arastirmalarina
vonelmisti: ¢iinkii bu
alandaki destek imkan-
lan daha genisti. Ancak,
viriislerle yapilan kanser
arastirmalan, bazi bilim
adamlanm endiselendi-
rivor ve laboratuvar do-
nanimindaki yetersizlik
nedenivle, daha ileri
asamalardan Kaginir ha-
le getirivordu. Soz ko-
nusu mektubun vayim-
lanmasindan {i¢ av once
toplanan /. Asolimar
Konferansi'nda, virils-
lerle vapilan kanser
arastirmalarimin riskleri
tartistlmig ve deneylerin
“tehlikeli” olabilecegi
sonucuna varilmign. Er-
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tesi vil, Serence dergsinde, Ulusal Bi-
limler Akademisi’nin kurdugu bir ko-
mite tarafindan kaleme alinan ikinci bir
mektup yayimlandi. Komite Bagkani P.
Berg'in adivla anilan bu mekrupra,
diinyadaki tiim bilim adamlan, saghk
bakimindan tehlikeli olan deneylerden
gekilmeye daver edilivordu. Bovlece,
molekiiler bivoloji diinyasinda Berg
Moratoryumu adint alan bir geni gekil-
me dénemi bagladi.

Berg Mektubu'nda 6nerilen //.
Asolimar Konferansi, 1975’in ortalann-
da, ¢esitli iilkelerden gelen 150 temsil-
cinin katlimiyla topland. llk fi¢ gii-
niinii bilimsel oturumlann olugturdugy
toplantinin son giiniinde, saz eline
alan hukukgular oldu. Hukukgular bi-
lim adamlarini, denevlerinin telafi edi-
lemez zararlara yol agmasi durumunda,
odemek zorunda kalacaklan bedellere
kargi uyardilar, Toplantmin kapanis
oturumunda deneyler, tagidiklan risk-
lere giire simiflandinldi. DNA'lanyla
¢ahigtlan organizma insana ne kadar ya-
kinsa, denevin de o kadar riskli olabi-
lecegi giriigiinde birlesilerek, fiziksel
ve bivolojik kapsamlar belirlendi. Fi-
siksel kapsam, laboratuvarda galisanlar
igin diizenlenecek her riirlii koruyucu
donamimy; kiyolosik kapsam ise, deney-
lerde, valnizea 6zgiil ortamlarda iireve-
bilecek ve laboratuvar disinda yasami-
m siirdiiremeyecek bigimde mutasyo-
na ugratlmis baktenlerin kullanilabile-
cegini Karara baglivordu. Berg Mora-
torvumu bitmigti artik ve rekombi-
nant-DNA deneylerine veniden basla-
nabilirdi. Baglangigta, aragtirmacilar
arasindaki tartigmalara karsi ilgisiz ka-
larak, veni teknolojive dvgiiler yagdi-
ran basin, igin igine hukukgularin da
kansmasiyla afiz degigtirerek, halkin
ilgisini “rehlikeler” iizerine gekmeye
baslad.

Arastirmalan sirasinda federal yasa-
larla sorunu olmayan ABD'li bilim
adamlan, Gilke ¢apindaki yeni yasa one-
rilerinin ayrintilan agiklaninca, kiigiik
bir ok yagadilar, Diizenlemelere uyma-
vanlar i¢in yilksek para cezalan énerili-
vor ve agr Kigisel sorumluluklar gearili-
vordu, Bilim adamlan, bu dnerilere kargt
olan repkilerini lobileserek dile getirdi-
ler ve vasal diizenlemelerin yumusaul-
masi igin Kongre ve Senato'dan gesitli
taleplerde bulundular; sonunda da bii-
yilk oranda basanl olarak, diizenlemele-
rin hafifletilmesini sagladilar.

Subat 1996
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birlestirilmesi, laboratuvar-
larda dretilen bakterilerin
plazmitierine (yegil),
memelflerinki gibi farkl
genlerin (sar) eklenmesiyle
gergeklestirilir. Bakteride,
kromozom digindaki kiicOk
DNA halkalarindan ibaret
olan plazmitler, kromozom
DNA'lan gibi gogalip yeni
nesillere aktarilabilirler.
Béylece, istenilen protein
(Grnegin, insdlin) bakteri
hicrelerine (ya da maya
hiicrelerine) Grettirilir.
Rekombinant-DNA teknolo-
jisi adh verilen bu yén-
temde, genlerin kesilerek
ayriimasin saglayan, pro-
tein yapisindaki maddelere
‘restriksiyon enzimi’
{pembe) denir.

Dalgalanmalar halinde siiren tartis-
malardan ¢ikan 8nemli sonuglardan biri
de, bu teknolojinin biiyiitk bir kirhlik
perspektifi sunmasryds. llag endiistrisi
hig zaman kaybermeden ¢aligmalara
bagladi ve rekombinant-DNA teknoloji-
sinin ilk iiriinleri olan ilaglar iiretilerck
pivasaya sunuldu. Ekonomistler, gen
teknolojisini de kapsayan biyotcknoloji-
vi, 20. yiizvilin en umut verici teknolo-
jik gelismelerinden biri seklinde deger-
lendiriyorlardi. 1979'a gelindiginde,
Ulusal Saglik Enstirtilleri, rekombinant-
DNA ¢aligmalanini engellemeven veni
diizenlemeler vapmig ve bu teknoloji-
nin emniver sorunu biiyiik oranda ¢b-
ziimlenmigti,

Tarugmalar Avrupa'da, ABD'dekin-
den daha uzun siirdii ve teknik emniyer
sorununun dtesine gegerek, daha ¢ok
toplumsal sorunlara yoneldi,

Avrupa’daki yasal uygulama morif-
leri, ekonomik rekaber esitsizliging de
engelliyordu. Biiyiik dlgekli ticari galig-
malar, ozellikle ank sorunu lizerinde
durularak, siki bir bigimde denetleni-
vordu. Bu diizenlemeler, valnizea bilim
ve efitim amagh ¢aligan bilim adamlan-
ni rahatlatmigt: insanlarda hastalik vapi-
c1 etkisi bulunmayan mikroorganizmalar
ilzeninde yiiritiilen gen caligmalan igin

onceden 1zin alinmasi gerekmivordu; so-
nuglanin yeckili kurullara sunulmasiyla
vetiniliyordu. Caligmaya baglamak igin
tek kosul, insan ve gevre saghifinin ko-
runacafina dair bir garanti gosterilebil-
mesiydi,

Rekombinant-DNA tekniklerinin
tagidiBs tehlikeler, armk sorun olarak go-
rillmiiyordu. Merkezi denetim toplum-
sal irade hirligiyle saglandikran sonra,
halk da konuvla ilgilenmez olmustu,
Ancak, gen teknolojisinin sundugu ge-
netik vinlendirme olanaklan (va da ola-
stliklan) bitkiler ve hayvanlan agip in-
sanlara dogru yol aldikga, tartgmalar
alevlenmeye baslads,

1986’da Hollanda'da vayinlanan
“Tann'dan Daha Ivi" adli bir TV prog-
rami, evlerdeki dikkatlerin de gen ¢alis-
malanna ¢evrilmesine ve din gevrelen-
nin da konuyla ilgilenmesine yol agri.
Bu tartigmalar, zamanla, din ¢evrelerini
ayarak, farkl baglamlara oturdu ve sos-
val bilimcilerin de ilgisini gekmeye bas-
lad.

Gen teknolojisi, aruk, genetikgiler,
sosyologlar, felsefeciler ve etikgiler ara-
sinda tartigthivor, gegmigten gelecege
kahtilabilecek olan saghksiz topluma
simdiden tani konulmaya ve dnlemler
alinmava ¢aligthvordu.



Ojeni ya da Insan
Neslinin Islahi

Bivoteknoloji alanindaki gelismeler,
gevre ve insan saghf agisindan, durdu-
rulamayacak kadar biiyiik umutlar vaat
ediyordu. Ancak, genetifin gegmiste po-
litik amaglarla kullanilmug oldugu da bir
gergekti. 20, viizvilin ilk yarisinda, Ingil-
tere, ABD ve Almanya'nin yogun bigim-
de iginde ver aldig “6jeni bili-
mi"ne binlerce insan kurban
edilmig ve gen kalanlarin ¢ogu
da korkulu bir beklevig igine
itilmisti.

Yunanca “saghkh dogum”
anlamina gelen “eugenes” siz-
ciigiinii karsilayan gens terimi,
ilk kez 1883'te, kalitim ve “mii-
kemmel™ nesilleri yerigtirme
iizerine gelistirilen kuramlar
iginde kullanilmigt. Cesitli dis-
nemlerde gesitli anlamlar yiik-
lenen Gjeni sézciigi, Riyoetik
Ansiklopedisi'nde sovle tammlamyordu;
“Insan neslinin genetik yapisini sslah et-
meyi amaglavan yontemlerin bilimi; bu
tiir 1slahy tegvik eden bir program, top-
lumsal bir hareker; ve en sapkin bigimiy-
le, bagnazlar ve irketlar igin sbzde-bilim-
sel bir siginak.” “En giiglii olanin hayat-
ta kalmasi™ ve “var olma savas1” gibi 6je-
nist devigler, 19. viizyihn sonlarinda ge-
netik bilimini popiilerlegtirmeyi amagla-
van djeni topluluklan tarafindan kulla-
nilmaya baslanmust. “Olumsuz djeni”,
istenmeyen dzelliklere gebe oldugu dii-
stiniilen evliliklen yasaklivor va da ¢ift-
lerin kisirlagtirilmasim hedeflivordu.
*Olumlu djeni™ ise toplumu, “iistiin®
olanlann daha ok ¢ocuk sahibi olmasina
zorluyordu. |. Dilnya Savagi'ndan sonra,
kaliimda gevresel etkenlerin 6neminin
ve birden gok sayida genin rol oynayabi-
leceginin anlagilmasivla, djeni, bilimsel
olarak savunulamaz duruma geldi; ama,
bu bilgi vasalarin baskisim azaltmadi.
ABD'de, 1924'te gikarulan Gap Kisitla-
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Eski Yunan efsanelerinin aslan, kegi ve
ylandan olusan “korkung ve blyQk, hizl
ve gicid, bir yerine g kafal™, ates
plskirten bir yaratigh olan Khimaira, gen
teknolojisinin etik sorunlanint hatirlatmas:
bakimindan ilging.

ma Yasass, Avrupa'nin kuzeyinden gelen
gogmenlerin filkeye girigine izin verir-
ken, “bivolojik olarak alt diizevleri”ne
yerlegtirilen bélgelerinden gelen gig-
menlerin gofunu iilkeye sokmuyordu.
1907-1937 yillart arasinda 32 eyaletre,
“istenmeyen” seklinde degerlendirilen
kimi vatandaslarin kssirlagtinlmasi tlep
edildi. Bu “istenmeyen vatandaslar akil
hastalan, ziirliiler, yozlagmiglar ve sug
isleme egiliminde olanlar” di.
Almanya'daki djenist hareker, 20,
yiizyilin baglangicinda Dr. Alfred Ploetz
rarafindan Iré Kurams ve Toplumsal Bi-
yolofi Argivi (1904) ve Alman Irk Saghs

Dernegi'nin kurulmasiyla (1905) gesitli
etkinliklerde bulunmaya bagladi. Alman-
ca 'irk hijyeni’ anlamina gelen “Ras-
senhygiene”™ sozciigii, bilimin dtesinde
bir $eyler ifade edivor ve tiim kalitsal
ozelliklerin islah edilmesine vénelik her
tirlii girigimi kapsadi gibi, ntifus aroigi-
na iligkin gesitli dlgticleri de igerivordu.
Almanca ders kitaplan, 1920°lerde  kali-
um ve itk hijyeni goriigleniyle doldu; Al-
man bilim adamlan ise, uluslararas) éjeni
hareketlerine kaulivorlardi. 1927'de Ka-
iser Wilkelm Antropoloji, Insan Kalttimi
ve Ojeni Enstitisi kuruldu. 1933'te Do-
fustan Hasta Nesilleri Onleme Yasast qr-
karnldr. Yasa, “dogustan akil hastalari ve

“De Beestmensch”, yani hayvan insan.
Genetik ve biyoloji, Hitler Almanyasi'nda
irkeilik ve kitle kiyimlannin ‘6zril’ olarak
gdsterilmigti. Yiiksek ritbeli bir Nazi
subayina gdre, nasyonal sosyalizm,
uygulamali biyolojiden bagka bir gey
degildi. Toplumsal bellekten silinmeyen
6jeni deneyimi, buglink( gen-etik
endiselerin kaynagin da olugturdu,

saralilar, sizofrenler, manik-depresif psi-
kozlularla agir alkolikler™i kisirlagmayi
Ongoriiyordu,

Nazi Almanyast’'nda *Yahudi soru-
nu"na “nihai ¢oziim” bulunmuy ve Ya-
hudi Katliam: baglamigti. Nazi urk hijye-
ni programi, Kisirflagirmayla baglanig ve
bir soykinmla sonuglanmign. 1933'te ¢1-
kartilan yasayla 350,000 akil hastasi,
30.000 ¢ingene ve yiizlerce zenci ¢ocuk
kisirlagtinlmis, Yahudilerin Almanlarla
cnsel iliskide bulunmasi ve evlenmesi
vasaklanmigtr. 1945'te Nazi toplama
kamplanndakiler serbest birakildiginda,
o giine dek 6 milyon Yahudi, 750.000
Cingene, 70.000 akil hastasi katledilmis-
t. Ojenist saghk idealinin yol agugs bu
soykirim, djenik diisincenin bilyiik
oranda gozden dilgmesine sebep oldu.

20, yiizyihin ikinei vansinda yeseren
yeni gen biliminin sundugu teknolojik
olanaklar, birevin genetik vapi-
sint defistirmeyi miimkiin hale
geririnee, djent, rilm diinyada
veniden konugulmaya baslands.
Ancak, 20. yiizythn ilk yansinda
popiller olan Gjent anlayis, 11,
Diinya Savagi’ndan bu vana ¢ok
defismisti. Bilim adamlarr ve
hekimler gen tedavisi, genetik
tarama testlert ve damismanhk
hizmetleri gibi yeni teknoloji
iiriinlenini, kalitsal hastaliklann
dnlenmesinde va da baz gene-
tik sorunlann ¢iziimiinde kulla-
niyorlardi. Ancak, insan genlerini degis-
tirmenin yol agabilecegi ahlak anlayigina
iligkin kavgilar da filizlenivordu.

Bu nedenle, bazi arastirmacilar da
dahil olmak iizere birgok kigi, gen reda-
visinin, yalmzea bagka tedavi ganst olma-
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van hastalarda kullanilmasimin daha etik
bir yaklagim olacag goriigiindeydi. Bazi
genetikgi ve saghkgtlar, genetik ubbi gi-
rigimleri, etik agidan bir tiirlii onaylava-
mivorlard; ¢iinkil, bu reknolojinin vay-
gin bir bigimde kullanima girmesiyle,
‘ozel yagamin gizliligi’ ilkesinin deline-
bilecegini diisiiniiyorlardi. Omegin, twp-
lum taramalanmin valnizea genenk has-
talik kusurlannt ortaya kovarak, o kiginin
tiim yvagamim belirlemekle kalmayip,
normal gen ¢esitlenmelerini de agifa ¢1-
kartacagini ve bunun diga vurumuyla
hakkinda higbir tahminde bulunulama-
van kisilik dzelliklerine de dokunabile-
cegini dilgiinilyorlardi. Bununla birlikte,
zekd geriligi gibi dziirlere yol agan ya da
dliimeiil sonuglar dogurabilen kalitsal
hastaliklarda uygulanabilecek gen teda-
visi, daha kolay kabul edilebilivordu.
“Eski 6jeni"nin temelini olusturan kav-
ramlar da, heniiz tamamen yok olmams-
o, Cin'de 1 Haziran 1995'te yiiriirliige
giren Ana-Cocuk Bakim Yasast, evlene-
cek olan kadin ve erkegin, afir genertik
hastaliklar, AIDS, bel soguklugu, frengi
ve clizzam gibi bulagicr hastaliklar ve
akil hastaliklar agisindan ubbi kontrol-
den gegirilmesini tngoritvordu, Dogacak
olan ¢ocukta, bu tiir hastaliklardan her-
hangi birinin bulunmast olasithginda, ev-
lenmeye, kisirlagtirma kaydiyla izin veri-
liyordu. Yasa, 1993'te dénemin Saghk
Bakani tarafindan, “Bugiin Cin'de, daha
siki bir denctimle engellenebilecek has-
taliklar nedeniyle dziirlii dogan 10 mil-
yondan fazla insan yagiyor” seklindeki
bir gerekgevle énerilmisti. Avrica,
198(0°[erde, Singapur'da da 1Q diizeyi
yiiksek olan bireylerin daha ¢ok gocuk
sahibi olmasini tesvik eden bir yasa ¢i-
kartilarak, para destegi saglanmig.

Kimler, Nevi,
Neden Tartisiyor?

Rekombinant-DNA teknolojisine
iligkin tartigmalar saghk riskleri soru-
nuyla baglayip, politik ve ekonomik bir
tartigma platformundan gegerek, ¢ok da-
ha genis kapsamlt bir sosvolojik zemine
oturmugtur. Bu sosyolojik zemin iizerin-
de ortava gikan gergevenin kigelerini
up, biyoloji, teknoloji ve hukuk olugeu-
rurken, kenarlanim etik va da daha izel
bir devisle Aiyoetik gizer. lgine yerlesti-
rilen resim de, gen mithendisliginin fi-
giirlerivle bezenmistir. Tek resimden

Subat 1990

1980'li yillarda projelendirilen ve 1990°da baglatilan Insan Genomu Projesi, insan vicu-

dunda bulunan binlerce geni tanumlayarak, yalnizca cegitli hastalikdardan kurtulma sézi
vermiyor, ayn zamanda gelecek nesillerin biyolojik saghidin da vaat ediyor. Genlerin
tammlanmasiyla bir “yagsam kilavuzu" yazmayi 6ngéren ve ¢esitli (lkelerden ylzierce
bilim adamimn katildign bu dev projede, insan vicudunun gen haritasinin ¢ikanimas: ve
nilkleotid dizin analizini yaparak, “Hayatin K&kleri"ne inilmesi hedefleniyor. 1994'te,
yaklagik 100 000 genin 6100 tanesi tarumlanmig, birgok hastaligin genetik kékeni belir-
lenmig ve bu hastaliklann gesitli ditzeylerdeki tibbi genetik girisimlerie tedavisi ve 6nlen-
mesi midmkdn hale gelmigti. Bu projenin etkilerini sembolik olarak gésteren bu illiis-
trasyon, Nisan 1989'da Cold Spring Harbor'da (New York, ABD) yapilan ve caligmanin
en bilyik randevulanindan biri olan toplantirin 6zet kitapeiginin kapadini sisliyor.

ibaret olan bu serginin izleyenleri ise,
gok farkli din, kiiltiir, ekonomi ve sosyo-
lojik kesimlerden insanlann meydana
getirdigi toplumdur. Dolayisiyla, geneti-
fin gelecefinin yalnizea teknolojiye de-
gil, toplumun degerler sistemine de son
derece bagh oldufiu éne siiriilebilir. Bi-
voetik baglamdaki tartigmalanin Gnemi,
de iste bu noktada kendisini gosterir,

Bilim, yalmzea bilim adamlarina bi-
rakildiginda, uygulamalan da politik
baskilara ve rastlantilara terkedilmig
olur; tipki “eski jeni” deneyiminde ol-
dugu gibi. Genetik bilimi ve gen tekno-
lojisinin “yeni éjeni™ anlayigina yol ag-
ma potansiveli de vadsinamayacak bir
gergek olsa gerek. Dolayisiyla bu tekno-
loji, genig bir sosyokiiltiirel baglamdan
koparularak ele alindiginda, her tiirlii
anti-demokratik uygulamayi da davet
edebilir.

2000-2010 yillannda insanin genetik
vapisinin tamamint degifre etmeyi ve
sonugta elde edilecek olan bilgivi hasta-
liklanin erken tani ve kesin tedavisinde
kullanmayt amaglavan [nsan Genomu
Projest, generifii, up i¢in karst konula-
maz bir unsur haline getirmigtir. S6z ko-
nusu hastaliklarin baginda, ¢esitli kalit-
sal hastaliklar (6rmegin, Down Sendro-
mu ya da hemofili) ve olusumunda ge-
netik vapin da rol oynadif kanser ge-

lir. Bunlardan bagka kalp-damar hasta-
liklan, seker hastalig, sizofreni gibi ge-
sith hastaliklarla, gismanlik va da boy ki-
salifn gibi normal diginda kalan olgular
da, genetik yapidaki sapmalara baglan-
makeadir.

Gen mithendisligi ile ubbi bu hasta-
liklar va da sapmalar baglaminda bir ara-
va geriren ana unsurun, tedavi, yani ‘iyi-
lestirme” amaciyla “hasta olan bireyin
bozuk genini ya da genetik yapisini de-
gistirmek” oldugunu soyleyebiliniz. Gen
tedavist ading alan bu yaklagim, baz
hastaliklanin tedavisinde denenmekie-
dir; ancak, rutine girmig bir uygulama
degil, aragtirma agamasinda bulunan ve-
ni bir vaklagim olup, gencuokle ilgili lite-
ratiirde, ver yer “olumsuz” gen miihen-
disligi seklinde amlir. “Olumsuz” gen
miihendislifi, hasta bireyin vilcut hiicre-
lerinin genetik yapisina miidahale ede-
rek, onn tedavi etmeyi amaglar. “Olum-
lu” gen mithendisligi seklinde anilan
vaklagim ise, birevin saglikli dogumunu,
anne karnindavken ubbi gingimde bu-
lunmayi gerektirmeyecek kadar saglikh
olusumuna baglayarak, hastalik kalirma
riski tagtyan anne ve babanin egey hiic-
relerindeki (yumurta ve sperm) genetik
vapivt hedefler. Aslinda, her iki mithen-
dislik tipinin de “en son” hedefi, bireyi
ve toplumu hastaliklardan korumakar.
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Buna ragmen, her ikisi de gesith elestiri-
lerle kargt kargiva kalmakeadir: giinkii,
her ikisi i¢in de, toplumun tamamini
kapsavacak bir ubbi girisimi nereve
vardirabileceklerine ve bunun sosyolo-
jik yansimalannin neler olabilecegine
iliskin endiseler vardir. Bu endiseler,
tjeni gibi, insan onurunu ayaklar aluna
alan rarihsel deneyimlerden kaynaklan-
maktadir.

Kotiimser,
Deneyimli Iyimserdir

Bir diinem oldukga popiiler olan
djent bilimi, *saghk’ igin biiviik umuclar
vaat etmisti. Ancak, uygulama, saghfin
cok dtelerine gegip ‘gil¢’, ‘ikridar’, ‘iis-
tiin ik, “saf ik’ gibi, akil ve hukuk disi
bir noktava vardi ve binlerce insanin
katledilmesiyle sonuglandi. Insanligin
vasacdi@i bir bagka aci denevim de atom
bombasiydi. Oysa, atom bombasinin ya-
pilabilmesine vol agan da, vine bilim ve
teknolajideki ilerlemelerdi. Ancak, Hi-
rosima ve Nagazaki'de vasananlann fa-
turasinin da dogrudan bilime ¢ikarilma-
st miimkiin degildi, Biylece, “bilimin
kitiiye kullanim™ seklinde yeni bir an-
layis olugsmaya basladt ve asil engellen-
mesi gerekenin bilim ve teknoloji degil,
bu tiir kotiive kullanimlar oldugu ize-
rinde evrensel bir goriis birlifiine vanla-
rak, ¢afidag hukuksal diizenlemelere gi-
dildi,

Bu diizenlemelerin, simdilik, yeteri
oldufunu sovlemek miimkiin gibi gi-
riinmilyor; ¢iinkil, fazla degil, bundan
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bes wil Bnce vasanan Kirfez Savasi'nda-
ki en tirkiltiictt senarvolardan biri de bi-
volojik silahlarla ilgilivdi. Oysa, 1972'de
vetmisten ¢ok iilkenin katilimiyla imza-
lanan bir antlagmaya giire, bivolojik si-
lahlarin firetilmesi, depolanmasi ve ge-
ligtirilmesi yasaklanmg ve var olan stok-
larin vok edilmesi karara baglanmisu,
Yine de, bu tiir silahlann gelisurildigine
ya da bu amagla vapilan deneyler sira-
sinda ortava gikug éine siiriilen kazalara
iliskin iddialar orrava atilmakea, ancak
bunlarin gok az1 kanutlanabilmekreydi.
Dolavisiyla, “biyolojik silah/savas” endi-
seleninden kurtulmak miimkiin olmads.
Bu endise ise bizi, hukuk alanindaki
toplumsal denetim aglarinin 6nemi iize-
rine hir kez daha dilsiinmeye ve sonug-
lannin neler olacagini tiim boyutlanvla
bilemedigimiz teknolojik gelismeleri iz-
lemeve viinlendirivor,

Toplum ve teknoloji arasindaki mesafe ne
kadar biydrse, sorunlar da o denli agir
yasanir; ¢lnkd, teknoloji, sosyolojik
kogullardan bagimsiz degiidir,

Daha Iyi Bir Gelecek?

Yazinin basindan beri, en genelde
bilim ve teknolojinin. izelde ise gen
teknolojisinin, insanliga gevresivle bir-
likte, “daha ivi bir gelecek™ vaar etigini
soyledik. Bu vaadin en dnemli unsuru
ise, saghk; ¢linkil, gen teknolojisinin
upla yapug isbirliginin hedefi, hastalik-
lann redavisi ve dnlenmesi. Biraz daha
vurgulavicr bir bigimde ifade edecek
olursak, gen teknolojisinin hedefinin
hastaliksiz bir diinva oldugunu sivleve-
biliriz. Hastaliksiz bir diinvanin hedefi
ise, daha uzun bir dmiirdiir, Buna, gag-
miza damgasim vuran baslica arastirma
ve geligurme alanlanndan biri olan ‘kali-
te'vi de ekleyecek olursak, gen teknolo-
jisinin en son hedefinin ‘daha uzun ve
kaliteli bir yagam' oldugunu séyleyehbili-
riz. Bu hedefe ulasmak, nereden bakilir-
sa bakilsin, acildir; giinkil, saghk gide-

Biyoetik Dernegi

Berna Arda
Deg Dr,, Demek Bagkan

“Biyoetik™ tenmini, ilk kez 20 yi kadar once,
Amerikall biyolog Van Renselaer Potter, Biyo-
etik: Gelecege Uzanan Kopru adli kitabnda
kullanmigtir. Potter, bu kitabinda, tncelikle fel-
sefenin temel alanlanndan birl olan etigi konu
edinmekte ve etidin insan liskilerindeki yenni ir-
delemekie; ardindan da birey-toplum ve birey-
ekosistam (liskilernnl kavramsal dizeyds sle al-
maktadir,

Etik, bireyin toplum ve devietle lligkilerini
“iyl-kotl”, “dogru-yanks® ve “onaylarur-onay-
lanmaz" gibi bir degerler sistemi iginde sle alir,
Biyostik ise, biyvoloji biimlerinin, etid alan iginde
kalan 6gelerle iligkilenni konu edinir. Bu 6geler,

basta insan olmak Uzere. Steki biyolajik sistem-
ler ve gevre sekiinde tanimlanabili. Merkezin-
de, esas olarek, tbbi uygulamalann yer aldigi
bir "biyoetik™ tanimi, daha gok “tbbi etik™ tan-
miyla ortiigmektedir; gUnkd, her ikisinin de kap-
saminda insan deneylen, gebeligin yapay ola-
rak sona erdiriimesi, dogum oncesi tani, gene-
tilk darusrnanlik, yardime: (reme teknikleri, or-
gan aktanmi ve gen tedavisi gibl tbbi uygula-
malar vardir, Aynea, her Ikisi de "olum” tarimiy-
la iigilenmektedir.

Eyll 1994't%e Ankara'da kurulan Biyostik
Derned, esas olarak, biyoetik ve biyostik egiti-
minin gelismesine katkida bulunmay ve biyo-
etidin sagik alarwyla oldugu kadar, ligill diger bi-
limsel etkinlik alanlanyla da figkisini genigletrma-
yl amaglamaktadir. Dernek, bu amaglar dogrul-
tusunda tibbi etikgiler, biyoetikgiler ve diger iiglli
alanlardaki uzmanlan bir araya getirmeyl, Uye-
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Elektron mikroskopu alfinda gekilen bu
fatografta, insan viicuduna iliskin her
tdrld bilgiyi tagiyan kromozomlar (46
adet) gériiliyor. Iste, kalitsal hastaliklarm
nedenleri de bu yapilarda araniyor.

rek artan bir hizla diinyadan uzaklas-
makta, vani diinva her gecen giin biraz
daha hasta hale gelmektedir,

Hastaliklar insan émriinii valnizea
kisaltmakla kalmayip, ‘vagam kalitesi'ni
diisiirmekre ve biiviik ekonomik kavip-
lara vol agmakradir. Bu agidan bakildi-
finda, gen teknolojisinin bir an énce ru-
tin uvgulamava girmesi acil gibi goriin-
mekredir. Ancak, bu uvgulama etk ola-
bilecek midir?

Calismalanm bivoetik alaninda siir-
diiren bir¢ok akademisyen, bu teknolo-
jinin, “saghk ideali"ni kiriiklemesi ne-
denivle, agir bir toplumsal kargasa ve
gatigma varatabilecefi poriisiinde birles-
mekte ve bu durumu gesith bakis agila-
nvla deferlendirerek ¢oziim Gnerilerin-
de bulunmaktadir.

Pennsylvania (Universitesi Biyoetik
Merkezi Bagkani Archur Caplan’in siiy-

lemi, olas: toplumsal sorunlara gk -
masi bakimindan ilging. Yeni reknoloji-
vi, ‘insan1 veniden inga etmeme’ soziinil
tutmasi durumunda, birgok agidan
olumlamakla birlikte, siki bir elestiri
vagmuruna da tutan Caplan, gen mii-
hendisligi gibi bivoup uvgulamalaninin
varatugr va da varatabilecegi etik ve po-
litik sorunlara 151k rurabilecek rek yolun
saglik, hastalik ve normallik kavramlan-
min sorgulanmast oldugunu sévliiyor.
Gergekten de, toplumun bu kavramlar-
dan anladif kapsam, gen teknolojisiyle
elde edilecek bilgilerin uygulama alani-
nin sturlarine belirleyvebilir,

Insan Genomu Projesi’nde ¢alisan
aragurmacilanin gogu, valnizea genetik
vapt hakkinda ayrinul bilgi edinmeyi
hedefliyorlar ve ¢alismalarina bu hedef
dogrultusunda simsiki sarthyorlar; fakar,
bunun biyoloji diginda kalan psikolojik

lerine lletisim veé tartisma ortami olusturmay,
uluslararasi fletigimi saglamay|, mezuniyet dn-
cesi ve sonrasi editim programian olusturmay,
kongre, konferans, seminer ve panel gibi top-
lantiar duzenlemeyl, ¢esitll yayinlar yaprmayi,
konuyla ilgill galismalan dzendirme ve destekle-
meyl ve toplumu biyostik konusunda bilgilen-
dirmeyi hedeflemektedir.

Bu amaglaria 10 kisilik bir kurucu Uye gru-
buyla ¢aligmalanina baglayan Biyostik Dernedi,
Birinci Olagan Genel Kurulu'nu, 26 Mayis
1995te yapmistr,

Dernedin bugine dek yaptid galismalar,
Ankara Universites| Tip Fakultesi'nin 50. Kuru-
lug Yildenumu etkinlikleri gergevesinde dizen-
lenen Biyoetik Gunlen (25-26 Mayis 1995) ve
Gukurova Universitesi Tip FakUitesi'yle isbirligi
iginde, Adana'da toplanan 2. Tip Etigl Sem-
poZyumu olmustur.

1996 vl iginde gergeklestirimesi planla-
nan etkinlikler ise sunlardir;

*Alternatit Tip Paneli, 13 Mart 1996, Anka-
ra

*Editorllk Etigi Paneli, 22 Mayis 1996, An-
kara.

Aynca, pratisyen hekimlere yénellk bir tib-
bi etik kursunun, 18-19 Nisan 1996 tarihleri
arasinda, Turk Tabipleri Birligi le ortaklasa
duzenlenmesi igin gahgmalar yapimaktadir,

Uzun donemde, tibbi etik terminolojisini
ele almay planiayan Biyoetik Demedi, bu
amagla galbgma gruplan olusturmak Ozere
girisimlerde bulunmustur,

Yakinda gikarmayr dusindigl bir yayin
organiyla  haberlesme agm  genig-
letebilecegine inanan Dernek'le iliski kurmak
isteyenler, (0 312) 310 30 10/362 numarali
telefondan Dr. Serap Pelin'le gorisebilirler,

Suliat 1996

ve toplumsal sonuclariyla yeterince ilgi-
lenmiyorlar, Oysa, Diinya Saghk Orgii-
tii'ne gore saghk, “kisinin biyolojik, psi-
kolojik ve toplumsal olarak tam bir
esenlik hali i¢inde bulunmasi”dir. Ayni-
¢, bir bilginin, etkileyecegi yagam alan-
larinin giz énline alinarak kullanima su-

nulmasi da son derece tinemli. Temel
hedefi ‘hastaliklar” olan Insan Genomu
Projesi'nin, insanhigin dniine, ‘istenme-
yen' bazi organizma dzelliklerini ‘degis-
tirmek’ gibi bir olanak sundugu da red-
dedilemez bir gergek niteliinde. Yani,
bir vandan kanser, divabet. orak hiicrels
va da sizofreni gibi baz: kalitsal
hastaliklar bireyin dogumundan énce
engellenebilir hale gelirken; boy, kilo,
sac ve goz rengl, kas giicii gibi baz fi-
ziksel dzelliklerle bellek, zeki diizevi
gibi zihinsel Hzelliklerine ve kigilik tzel-
liklerine genetik diizeyde miidahale et-
mek de miimkiin hale gelmektedir. Ki-
sacast, insanin kagindan zekfisina, zeki-
sindan kigiligine dek herhangi bir 6zelli-
ginin istenildigi gibi olmamas: duru-
munda, buna, toplumun ideolojisine gé-
re bir “gerekee’ bularak, cegitli bigimler-
de miidahale etmek miimkiindiir. Ge-
rek Nazi Almanvasi'nda, gerek sivah-
bevaz ¢ausmasinin vasandifn ABD de
gerekse “veni dogmasi-
na zemin varaulan Cin'de va da Singa-
pur'da yasananlar, buna en somut &r-
neklerdir. Gen teknolojisine dogrudan
kargi ¢tkmamakla birlikte, onu gesitli
boyutanvla didik didik etmeve ¢alisan
bivoetikgilerin kaygisi da, bu deneyim-
lerden ve halen var olan 6jenist uygula-
malardan kKavnaklanmakeadr,

anemi

djeni nin



Iste bu nedenle Caplan, saglik, has-
talik ve normallik kavramlannin ragi-
diklari deger ya da bir bagka deyisle
toplumun degerler sistemi agisindan
yeniden gozden gegirilmesi gerekagtini
diisiiniiyor. Bu gzden gegirme sirasin-
da vakaladig en dnemli ipucu ise, has-
talikla anormallik, saghkla da normallik
kapsamlaninin birbirine kargilik geliyor
olmasi. Ciinktl bu karsilhk gelmenin, in-
samin genetik yapisina iligkin yeni bilgi-
ler ve uygulamalar baglanuinda agir top-
lumsal ¢augmalara vol agabileceginden
endigeleniyor, Endigesinin en tinemli
dayanafinin ise, “bu kavramlanin yiik-
lendigi etik degerler” oldugunu sévlii-
vor. Yani hastalik ve anormalligin ‘kétii*
degerler, saglik ve normalligin ise ‘ivi’
degerler viiklendigini ifade ediyor. An-
cak, bunda tam anlamiyla bir tutarhihk
bulunmadigini da saptiyor. Ornegin,
hem gizofreni hem de soguk alginlig
birer hastalik olarak tanimlanmakla bir-
likte, her ikisine de ayvm oranda ‘kitii’
degerler yitklenmemekredir; ya da kisa
boy veya fazla kilo gibi dzellikler nor-
mal ve saghkl sinirlar iginde kalirken,
veterinee iy’ degerlere karsilik gelme-
mektedir.

Ote vandan, her anormal olan dzelli-
ge, olumsuz bir deger de viitklenme-
mektedis. Ornegin, fistiin zekililik da,
upki geri zekalihk gibi normal olmayan
bir durumdur; ancak zekd geriligine
olumsuz deger viiklenirken, iistiinliigi-
ne olumlu deger viiklenir. Ayrica, kii-
¢iik meme, bilyilk burun, ince dudak,
vagh kalga gibi dénemin estetik anlayi-
sina ghre ‘girkin® olan her sev, olumsuz
bir deger yiiklenerek degistiriimeye ¢a-
hgtlmaktadir. Bunun en somurt drnekle-
ri estetik cerrahinin sinirlan iginde bu-
lunabilir. Bu nokrada, bireyin segme
hakkindan dem vurmak miimkiin.
Evet, kigi “kiigiik memeli” va da “koca
burunlu™ olmak istemivorsa, bunu “es-
tetik cerrahivle diizeltme” yoluna gide-
bilir. Ama, kigi, “kii¢iik memeli”, “koca
burunlu” va da “yeterince zeki olma-
van" bir gocuk sahibi olmak istemiyor-
sa, 0 zaman ne yapacakur? Yine se¢me
hakkini kullanarak ¢ocuklannin genetik
olarak tasarlanmasina, vani "olumlu”
gen mithendisligi tekniklerine mi bag-
vuracakar? Bu endise hi¢ de versiz de-
gil: giinkii Insan Genomu Projesi, has-
taliklar dnleme gibi etk bir amaca sa-
hip olmakla birlikte, vaar ettigi nere-
deyse simirsiz bilgivle, gelecek nesille-

22

rin ‘istenildigi gibi tasarlanmast’na da
firsat tanimakeadur.

Genetik hastaliklar, on yillardir
aragtinthiyor ve gesitli dilzeylerde tedavi
ediliyor. Dolayisiyla Caplan, genetikgi-
lerin, dzellikle de klinik genetikgilerin
hastalik ve safilik kapsamlanm nasil al-
giladigina bakmanin, insan kaliumina
iligkin bilginin, pratige nasil yansivabi-
leceZine dair yol ghisterici olacagini siy-
liiyor ve bu tartigmasins da bazi genetik
anormallikler izerinden yapivor. Bu ér-
neklerin en garpiearindan biri “XYY
sendromu”. XYY sendromlu bir bireyin
genertik olarak tagidify anormallik fazla-
dan bir Y kromozomu, vani erkeklerin
cinsiyet dzelliklerini belirleven kromo-
zomdur, Bazi arastirmacilar, bu kromo-
zom anomalisinin “sugla iliskili” oldu-
gunu dilgiinmekeedin bazilan ise, fazla

“Gelecek nesilleri nereye kadar tasarla-
mak istedigimize bir an énce karar ver-
meliyiz.” A. Caplan.

uzun boy ve agir sivileelere yol agnigi
giriigiindedirler. Ancak, XYY sendro-
munun bir *hastalik’ olup olmadifs be-
lirlenmemistir. Bununla birlikte, XYY
sendromlu bir bebek bekleyen giftler-
den, “gebelige son verme” volunu se-
genler de vardir. Bu nokrada, “XYY
sendromu bir hastalik mudir?™, “Eger
hastaltksa, gebeligi sonlandirmayr ge-
rektiren bir hastalik midie? " gibisorular
soran Caplan, bivle belirsizliklerin va-
sandig1 nbbi genedk alaninda, her ge-
netik sapmanin hastalik olarak deger-
lendirilebilme olasihgina dikkar geke-
rek, siminn nerede cizileceginin bir an
tnee belirlenmesi gerekeiging vargula-
makradir, “Aksi halde, pek yakin bir
gelecekre kapimizi galacak olan gene-
tik tarama testleri, daha ¢ok savida ge-

netik ¢esitlenme ortaya gikaracagindan,
genetik danigmanlik. yapay tireme tek-
nikleri ve yeni tedavi bigimleri gibi
icinden ¢ikilmasi zor etik ikilemler ya-
ratarak, agir toplumsal ¢angmalara vol
acacakur... Dolavisivla, klinik generigin
kendisini yalmzea islev bozukluguna
yol agma olasilif yiiksek olan genetik
gesitlenmelerle simrlamasy, etik bir zo-
runlulukour.” Gen teknolojisine Cap-
lan’in bu ¢ergevesinden bakildifinda,
genetik yapimin “islah edilmesi® gibi bir
hedefin toplumsal endazeyi kagirracag
kesin.

Nereden bakilirsa bakilsin, teknolo-
jinin genel olarak yagam Kkalitesini aror-
difr bir gergek. Biyoup alanindaki iles-
lemelerin daha sagliklt ve ivi bir vasam
sozil verdigi de kesin. Ancak. gegmis ac
deneyimler ammsandifinda, soz verile-
nin garanti edilemiyebilecegi de agik;
ciinkii bu alan, yalmzea bivolojik varhk-
larimizs gozetip, bu varhimizt nastl bir
psikolojik ve sosvolojik durum iginde
stirdilrecegimize dair nee bir iingdriide
bulunamiyor; ¢iinkii ne tip ne de tekno-
loji, *daha 1yi" vagamamiz giivence alu-
na alabilecek kadar bagimsiz bir alana
sahip!

Pragmatist
Bir Cerceve

Gen mithendisligine pragmatist bir
cerceveden bakan etikgilerin gikis nok-
talan ve verdikleri 6mekler, Caplan'in-
kine vlduk¢a vakin, Yani onlar da, veni
teknolojinin tagidig toplumsal ve etik
riskleri, gesitli kavramlar baglaminda ele
alarak, gelecepe dair endiselerini dile
genriyorlar, Ancak, Caplan'in ¢ok genel
bir deyigle ifade emigi “bilimin kortiiye
kullamiminin énlenmesi™ yaklagimini,
biraz daha somut ¢oziim nerilerivie di-
le genriyorlar. Bu etikgilerin bir kismy,
toplumun gen reknolojisinden beklenti-
lerini, ‘ana-babalik rolii’'ntin ¢oziimlen-
mesi temelinde degerlendirmeye gahgi-
yor. Bu gariisii kisaca sivle ozetleyebili-
riz: Her ana-baba. gocuklan icin ‘sonsuz
bir iyilik hali’ diigler ve bunun igin ¢aba
gisterir. ‘Sonsuz ivilik hali® umudu,
iginde bir riir ‘milkemmeleilik’ yaklagi-
mint ve diger ana-babalara karg: ‘reka-
bet'i de banindinir. Ancak, "daha i se-
¢enekler, var olan diinya kosullaninda is-
tenildigi kadar mitkemmel bir bigimde
islememektedir. lgte bu, gen mithendis-
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liginin en azindan bir kis-
min1 gekici hale getirir.
Ana-babalar “mitkemmel
gocuklannin ingasina siste-
matik bir bigimde kaul-
ma” sansini yakalamiglar-
dir. Saghikh bir ¢ocuk sahi-
bi olma firsatim bulmug
olan ang-babanin, “daha
saglikhi™ bir gocuk sahibi
olmak igin gen mithendis-
ligine bagvurmamasi igin
higbir neden yok gibi go-
riiniiyor. Ancak, ana-baba-
lar igin “hastaliklardan
sonsuz bir bigimde Kurtul-
mak™ anlamina gelen gen
teknolojisi, npki Caplan’mn
onerdifi gibi, hastalik kav-
rami baglaminda sorgula-
nabilir, Ciinkii bu sorgula-
ma, gen teknolojisinin he-
deflerini aynistirabilecek
ve sosyopolitk zemindeki
siirlarim belirleyebilecek-
tir. Ancak, bununla da ye-
tinmeven pragmatistler,
gen teknolojisinin toplumsal olarak tar-
ugmaya agilmasint ve toplumun siirekli
bir bigimde bilgilendirilmesini de tine-
nrler,

Post-Hiimanist
Bir Cercgeve

Bu gergeveye dahil olan bivoetikgi-
lert, digerlerinden aviran en dnemli
nokra, gen teknolojisini agik bir sarta
bagh kalarak, sonuna dek savunmalan-
dir; bu sare, “liberal radikal demokratik
toplum drgiitlenmesi™dir. Bu diigiiniir-
ler kendilerini, esas olarak, “veni bir bi-
voetik vaklagim” seklinde tanimlamak-
tadirlar. Gen teknolojisinin potansivel
varatlarinin zararlarindan fazla oldugu
goriigiinde birlesen post-hiimanistler,
teknolojinin, “liberal demokratik bir
devler anlaviyi iginde kontrol edilebilir
bir ilerleme” oldugunu diisiinmekeedir-
ler. Diger elestirel bakis agilarindan
gen teknolojisinin varabilecegi en agin
ug olarak gorillen ‘esey hiicrelerinin ys-
laht” vaklasimi, bu ¢ergevede olumlan-
maktadir. Post-hiimanistler, digerlerin-
den farkl olarak, esey hiicrelerine yapi-
labilecek miidahalenin gelecek nesille-
rin de vagamlanns belirlevecegini kabul
etmekle birlikte. veni neslin genlerin-
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Insaru, bir ‘mimar’ gibi tasarlamak

mimkdn artik. Ve, o insan memnun
olmazsa tasanmindan, yeniden bir
‘mimar’a projelendirebilir kendisini!

den memnun olmamast durumunda,
onluri yeniden degistirebilme dzgiirlii-
gline de sahip bulundugunu éne siir-
mektedirler. “Yalnizea ve valnizea karar
verme tmisivatifi elinden alinan bir ne-
stl. kendi yasamini belirleme hakkim
da kavbermig olur.™ Ciinki, “liberal
toplumlarda yvagavan ve her tiirlli alanda
yetkili olan gergek erigkinler, kendi be-
denlerine istediklerini yapabilirler...
Embriyo ve fetiis, gebe kadimin kendi
bedeninin bir ézelligidir; olusumunda
ise erkegin bedeninden gelen bir yapi-
mn Katkist vardir... Zaten, esler de ¢o-
cuk yaparken birbirlerini segtiklerin-
den, dogacak olan ¢ocugun vagamini is-
ter istemez ok tnceden belirlemekte-
dirler... Bu teknoloji, hastalik potansi-
veli tagtvan birevleri de esev hiicresi te-
davisi segenefi savesinde bir arava geti-
rerek, mutlu olmava ¢afiran bir daveu-
ye niteligindedir.”

Bu goriigiin vorumunu simdilik bir
kenara birakirsak...

Insan Genomu Projesi'nin sosyolojik sonuglan
bdyilk bir endise konusu . Hastaliklar yok ola-
cak, insan dmrii uzayacak, ama...

.Sonucta

Diyebilinz ki, genetik,
insanlifa, “daha 1yi bir ge-
lecek™ dogrultusunda ge-
sit gegit segenek sunmak-
tadir, Gen-etik ise, bu se-
geneklerin olasi toplumsal
sonuglarnna iligkin dngorii-
lerde bulunmakradir. Yeni
olana “gelen gideni ara-
tr” seklindeki yaklagim,
genellikle haksiz bir ze-
min fizerinde temellen-
memigtir. Ancak giden,
vani gegmis, beraberinde
getirdifii manniksal gikar-
samalarla gelene, vani ge-
lecege de bir yol ¢izebilir,
“Daha az dziir ve daha az
hastalikla riillmils bir va-
sam™ segenefi, gelecegi
de her bakimdan gekici
kilar. Bisyle bir gelecegi
gerek biyolojik, gerek psi-
kolojik gerekse toplumsal
diizeyde ger¢eklestirme-
nin yolu, bir yandan diinya niifusunu
“tam bir esenlik hali” iginde ve adil bir
bigimde kontrol altinda turmak, e
vandan da hastaliklar insan onuruna
vakigir bigimde tnlemekten geger. Ak-
si halde yann, insanhk icin ¢ok daha
karmagik ve bivle oldugu oranda da
karanlik ve girkin olacakur.

Dir. Ayse Nur Kikiiiiz

Konu Dangmuny: Bema Arda
Daog. D a8 TF. Drantulasi Awa Bifiw Dials
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