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Belirsiz Bilim

Aralarinda Tiirkiyenin de oldugu 22 iilkeyle ilgili Tiiketici Arastirmalar1 Dernegi
(GfK-Gesellschaft fiir Konsumforschung-) giiven endeksine gore 6gretmenler

ve doktorlar toplumlarin en ¢ok giivendigi insanlari, politikaci ve gazetecilerse en az
glivenilen gruplari teskil ediyor. Sirket yoneticileri, asker, avukat ve din adamlarinin da
dahil edildigi ankette niye “bilim insanlar1” ad1 altinda bir kategori olmadigini

dogal olarak hayra yoruyor insan. Bilim insanlarina giiveniliyor ki ankete konulmaya
bile gerek duyulmamis. Ne var ki insan faktoriiniin iginde oldugu her girisimde
oldugu gibi bilimde de tutarsizliklar, bilingli ve bilingsiz yanliliklar s6z konusu.

Kral Ciplak!

Alan Sokal New York Universitesinde bir fizik
profesorii. Sokal, sosyal ve kiiltiirel ¢aligmalarin ya-
yimlandig1 Social Text adli akademik dergiye 1996da
bir makalesini gonderir. Makalenin adi, “Sinirlarin
fhlali: Kuantum Cekiminin Transformatik Yorumu-
na Dogru”. Makalenin sadece ad1 degil icerigi de an-
lamsizdir. Bilimsel bir ¢alisma olmaktan ¢ok uzak,
kuantum ¢ekiminin politik uygulamalarinin oldu-
gunun one siiriildiigi bir yazidir bu. Sokal bir siirii
postmodern terimi kuantum kavramlarinin arasina
serpistirerek hazirladig1 makaleyle akademik bir der-
giyi entelektiiel bir deneye tabi tutmak istemektedir.
Teknik terim ve postmodern diistincelerle goz boya-
yan sagmasapan bir makalenin yayimlanip yayimlan-
mayacagimni merakla beklemektedir. Bekledigi ger-
geklesir ve makale yayimlanir. Sonrasinda Sokalin
Lingua Franca dergisinde makalesinin bir hile oldu-
gunu agiklamasi yanki uyandirir. Entelektiiel hile de-
neyini gecemeyen dergi editorleriyse aldatildiklarin
soyleyip, Sokal1 ahlaki olmayan davranisindan dola-
y1 suglarlar. Yazarm yetkinligine giivendikleri i¢in di-
ger akademisyenlerin hakemligine bagvurma ihtiya-
c1 bile duymadiklarini, ama aslinda makalenin ken-
dilerine de ¢ok mantikli gelmedigini eklerler. Sokal
ise editorlerin bu cevabinin amacini teyit eder nite-
likte oldugunu s6yler. Makalenin, yazari sirf alaninda
iyi diye dikkatsizce incelenmesi bir yana, dogrulugu-
nun arastirilmadan yayimlanmasi sahte bilimin aka-

demiye ne kadar kolay sizabilecegini gostermistir. Bi-
lim insanlarinmn zaman zaman sahit oldugu ama dil-
lendirmeye gerek duymadigi ya da cesaret edemedigi
bu tiir carpikliklar nihayet birisi tiim ¢iplakligiyla or-
taya ¢ikarmus olur.

Egemen Kuramlar

Peki, Sokal'in degerli sanilarak yayimlanan sagma
makalesinin tersine, bilimsel gecerliligi olmasina rag-
men degersiz goriilen ¢alismalar yok mu? Elbette var.

Thomas Kuhn, bilim ilerlerken bilim insanlari-
nin “paradigma” denen bir arastirma kiiltiirti olugtur-
duklarini ve ayni disiplin icinde ¢alisanlarmn bu kiil-
tir dogrultusunda diisiindiiklerini savunur. Haliyle
diisiince kaliplari i¢ine hapsolan bilim insanlarmdan
mutlak bir nesnellik beklemek miimkiin degildir. Pa-
radigmalar, {izerinde odaklanilmas: gereken aragtir-
ma konularinin sayisini indirgeme ve bilim insanlari-
n1 yonlendirme agisindan iyi olsa da kisitlama ve en-
telektiiel baskiya da yol agabilir. Yeni fikirler paradig-
malardan dolay1 reddedilebilir. Kuhn'a gére bilimsel
devrimler geleneksel kaliplar1 yikan kuvvetli yeni pa-
radigmalar sayesinde meydana gelir. Tarih, gelenege
ters diigtigli icin kabullenilmesi yillar siiren hipotez-
ler, meslektaslar1 tarafindan aforoz edilen bilim insan-
lar1 ve onlarm iddialar1 ile doludur: Giines merkezli
gezegen sistemi, mikrop kuramy, kitalarin kaymasi vs.
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1910’larda Alfred Wegener tarafindan one siirii-
len, kitalarin yavagca hareket ettiklerini 6ngéren Ki-
tasal Stiriitklenme kurami siiphe ile karsilanmus, fikrin
aleyhinde 6zel konferanslar diizenlenmis ve iddianin
kabulii 40 y1l sonra gerceklesmis. Yine kabul edilme-
si 40 y1l kadar stiren fikirlerden biri, Karanlik Mad-
de kuramu. Fritz Zwicky 1933’te Coma gékada kiime-
sindeki gokadalarm hareketlerinden kiitle hesaplari-
n1 yapinca beklenenin ¢ok tistiinde bir deger bulur.
Bu farki agiklamak i¢in “karanlik madde” ismini ver-
digi, gériinmeyen bir maddenin varligini ileri stirer.
Ancak bilim insanlarini ikna edemez. Bir bagka or-
nek de 200 yil 6ncesine ait. Ernst Chladni, 19. ytizy1-
lin baslarinda, meteorlarin Diinyadaki kayalara ben-
zemedikleri i¢in uzaydan geldigini 6ne siiriince sim-
dilerde UFO hikayelerine gosterilene benzer bir tep-
kiyle karsilasir. Hatta is, miizelerdeki meteor kolek-
siyonlarinin kiymetsiz sayilip ¢6pe atilmasina kadar
gider. Ana akimin diginda kalan bu bilimsel iddiala-
ra kars1 direnisi ¢ok da yadirgamamak gerekir. Ciin-
kii paradigma kaymalari, Kuhn'un da belirttigi gibi,
din degistirmek kadar zor. Bu kaymalar yavas yavas
ve yeni delillerle desteklene desteklene gerceklesiyor.

Yerlesik hale gelmis fikirler elestiri siizgecinden
gecirilmeden kabullenilirken egemen kuramlara ay-
kurt kanitlarin goz ardi edilmesinden, yayimlanma-
masindan, konferanslarda ihmal edilmesinden en
¢ok bilimsel nesnelligin zarar gordiigii soylenebilir.

Egilimler Onyargilar

Su da bir gergek ki bilimin tarafsizlig1 bilim insan-
larinin tarafsizhgina bagh. Ne var ki hepimiz dene-
yimlerimiz, ailemiz, bityiidiglimiiz gevre, okulumuz,
kisacasi kiiltiirel, sosyal ve psikolojik ¢evremizin etki-
siyle yllar icinde birgok 6nyarg gelistiriyor, belli fikir
ve goriislere daha ¢ok oncelik taniyoruz. Ashinda bi-
lim insanlar1 da istisna olusturmuyor. Onlar da evre-
nin isleyisine dair bir yigin 6nyargiya ve egilime sahip
olabiliyorlar. Hal béyle olunca, yansiz bilimsel ¢alis-
ma imkénsizdir diyor William E McComas. Fen egi-
timi lizerine yazdig: kitaplar ve aragtirmalariyla bili-
nen McComasa gore biitiin bunlar bilim insanmmn
karar ve yorumlarini etkiliyor. Ornegin evrim tartis-
malarinin, bilim insanlarinin yaptiklar1 da dahil, ne
kadarinin kisisel egilimlerden ve duygusalliktan arin-
mus bir bilimsel nesnellik tasidig: tartisilabilir.

Pensilvanya Eyalet Universitesinden sosyolog
Michael J. Mahoney bilimsel yanhiliklar1 ortaya ko-
yanlardan. Mahoney 75 akademisyene hakemli bir
dergiye yayimlanmak tizere sunulmus makaleler yol-
lar. Onlardan bu makaleleri inceleyip degerlendirme-
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lerini ister. Gozden gegiren akademisyenin kuram-
sal egilimlerine aykur: tezler tasimas: durumda ma-
kalenin reddedildigini, tastmamasi durumda ise ka-
bul edildigini goriir. Mahoneye, ¢alismasi yayimlan-
diktan hemen sonra, benzer sekilde ayrimciliga ma-
ruz kaldigini iddia eden 300 civarinda kisiden telefon
ve mektup gelir. Mahoney’in ¢aligmasini bilim insan-
larmin ahlék dis1 davraniglarini ortaya koyan bir goz-
lem olarak m1 degerlendirmek gerekiyor? Hayir, belki
de bilim insanlarinm bilingaltina yerlesmis egilimle-
rinin ve bilgi birikimlerinin kararlarinda ne kadar et-
kili oldugunu gosteren bir deney olarak degerlendir-
mek daha dogru olur.
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Onyargilar ve egilimler bilim insanlarinin ver-
dikleri kararlar ve yaptiklar1 yorumlari etkiledigi gi-
bi dnceliklerini, ¢alisma konularini, varsayimlarini da
etkiliyor. Einsteinn, sirf evrenin duragan olmasi ge-
rektigine inandig igin Gorelilik denklemlerine ekle-
digi “kozmolojik sabit”i bunun en bilinen 6rneklerin-
den. Stephen Hawking, karadeliklerde bilginin kay-
boldugunu ileri siirmesi tizerine gelen tepkilere soy-
le cevap verir: “Einstein gibi bir¢ok bilim insanimnmn
determinizmle duygusal bag1 var. Ancak Einsteindan
farkli olarak onlar kuantum kuraminin tahmin yii-
riitme kabiliyetimizin azalmasina neden oldugunu
kabul ettiler. Bununla birlikte karadeliklerin zorunlu
gosterdigi bilgi kaybini kabullenerek tahmin kabiliye-
timizin daha fazla siirlanmasini istemiyorlar. ... Bu
bilim insanlarinin tarihten ders aldiklarina inanmi-
yorum. ... Evren, bizim pesin hiikiimlii fikirlerimi-
ze gore hareket etmiyor ve bizleri sasirtmaya da de-
vam edecek”
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Dikkati ¢eken bir baska nokta, ay-
n1 cografyadan ya da kiiltiirden bilim in-
sanlarimin ortak egilimlerinin olabilme-
si. Ornegin, canlilarin bir evrim gegirdigi
fikri Avrupada daha atesli savunulurken
ABDde direngle daha ¢ok karsilastyor. Bu,
ilk bakista ABD halkinin daha dindar ol-
masina yorulabilir. Ama ilgingtir ki ev-
rendeki temel parametrelerin (Plank sa-
biti, dort temel kuvvetin birbirine oranla-
r1 vs.) bilingli gézlemcilerin, yani bizlerin
varligma olanak verecek sekilde ayarlan-
digim1 6ngéren Insanci Ilke Ingiliz gokbi-
limcilerin gogu tarafindan benimsenirken
ABD’li gokbilimciler arasinda pek ragbet
gormiiyor.

Bunun nedeni fikrin kékeninin Ingil-
tere olmasi midir yoksa toplumun kiiltii-
rii ile mi ilgilidir? Insanci ilke hakkinda-
ki tutum ABDden Ingiltereye farklilik
gosterdigi gibi ABDde degisik disiplinler-
de ¢alisan bilim insanlar1 arasinda da fark-
lilik gosteriyor. Bu durum fizik¢i Leonard
Suskind’in goziinden kagmamus. Suskind
Insanci ilke’'ye mesafeli duran gokbilimci-
lerin aksine parcacik fizikgilerin konuya
daha sicak baktiklarini soyliiyor.

Bilimsel Yontem ve Tarafsizlik

Birbiriyle ilgili birka¢ olgunun tani-
mu ya da gozlemi, bu gézlemleri/tanimla-
r1 agiklayict varsayimlarin éne siiriilme-
si, varsayimlarin 6ngordiigii yeni olgu ve
gozlemlerin belirlenmesi bilimsel aragtir-
manin ilk ii¢ basamagini olusturuyor. Bu
basamaklar1 simdiye kadar bahsettigimiz
yanhhklardan tam olarak soyutlamak ¢cok
miimkiin degil. Ancak bunlar bir sonra-
ki agama olan varsayimin deneyle sman-
mast siirecinde ortadan kalkabilir. Daha
da 6nemlisi bilim diinyasinda bir deneyin
sonuglar1 son s6z olarak kabul edilmiyor.
Varsayim farkli ve bagimsiz aragtirmaci-
larca tekrar sinaniyor. Hatta bu smnamala-
rin miimkin oldugunca ¢ok olmas: gere-
kiyor. Tekrarlanan deneyler bireylerin ter-
cih ve egilimlerinin etkisini ortadan kal-
diracag: icin bilimsel aragtirmalarin altin
standardr olarak kabul ediliyor.

Epidemiyoloji uzmani John Ioannidis
Amerikan Tabipler Birliginin dergisinde
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(JAMA) 2005’te yayimlanan makalesinde,
1990dan beri molekiiler biyoloji alaninda
¢tkan ve en ¢ok alint1 yapilan 45 akademik
makalenin %99'unun sonraki deneyler-
le ¢iiriitildiigiinii ortaya koyuyor. Ioanni-
dis bunda istatistiksel sonuglarin yanlis yo-
rumlanmasimnin da paymnin oldugunu be-
lirterek bu tiir yanligliklar1 en aza indirmek
i¢in aragtirmaya uygun istatistik yontemi-
nin segilmesi gerektigini vurguluyor.ista-
tistikciler genetigin babasi olarak bilinen
Mendel'in 1860’larda bezelyelerden topla-
dig1 verileri héla kontrol ediyor. Bu verile-
rin varsayima miltkemmel uyumu 1936da
R. A. Fisher'i Mendel'in veya asistaninin
verilerle oynamis oldugu iddiasina gotii-
riir. Mendel'in verileri bazi bilim insan-

Cizim: Hilal Ozgelik

larinca “onaylama yanliligi’na 6rnek ola-
rak gosterilse de, verilerin istatistiksel s1-
namalardan gegisi bu konudaki tartigma-
larin genelde Mendelden yana sonuglan-
masimu saglar. Onaylama yanlhiliklarinim
ozellikle saglik alanindaki yayimlarda ol-
mast uglar1 insan saglhigina ve saglik poli-
tikasina dayandi icin tehlike arz ediyor.
Klinik deneylerdeki yanhlhiklarm saptan-
mast lizerine yaptif1 calismalarda Akdeniz
Universitesinden Osman Saka, kullani-
lan istatistik yontemleriyle bunlari bir de-
rece diizeltmenin miimkiin oldugunu be-
lirtiyor.

Veri analizlerinde gittikge yayginlagsan
bir baska uygulama da deney ve uygulana-
cak istatistik yontemine karar verilip her
sey sonlandirilana kadar veriye bakma-
mak. Bu, aragtirmacinin beklentileri dog-
rultusunda olmayan verilerin daha az dik-

kate alinmasi ya da tahmin ettigi sonuca
uygun veriler yoniinde segiciligi gibi yan-
lilhiklar1 ortadan kaldirtyor. ideal olan, var-
sayimda bulunanin onun dogrulugu ya da
yanlighgina esit mesafede olmasi ve verile-
ri nesnel bir sekilde degerlendirmesi. Bi-
lim insaninin tarafsizigini gostermesi ag1-
sindan Kepler giizel bir 6rnek: Gezegenle-
rin mitkemmel gember y6riingelerde don-
digtinii destekleyici galisma yapmast iste-
nen Kepler, gezegenlerin eliptik yoriinge-
leri oldugunu aciklar.

Bilim tarihi Kepler gibi bireysel ¢alisan
arastirmacilarin basarilarryla dolu. Ancak
genis arastirma gruplarinin bireysel ¢alis-
malarin yerini aldigini, tiniversitelerde bu
tir yapilanmalarin gittikge arttigini gorii-
yoruz. Sovyetler Birliginin 1957de Sput-
nik uydusunu firlatmastyla baslayan uzay
¢agl, aragtirmalarin gruplarla yapilma-
sin1 yayginlastiran en 6nemli faktér ola-
rak goriiliir. Ciinkii Sovyetlerin bu basari-
st ABDYye, bilim savaglarinda 6ne ge¢me-
nin hizla biiyiik arastirma gruplarin or-
ganize edilmesiyle miimkiin olabilecegini
diisiindiiriir. Aragtirma gruplarmim kisi-
sel yanhliklar1 engelleyici oldugu soylene-
bilir. Ancak gruplar bitytidiikge aragtirma-
nin biitgesi de biiylidiigii igin yanhilhigin ve
politikanin bilimsel ¢alismalara sizma ola-
sihiginin arttig1 sdylenebilir. Ozellikle sana-
yi kuruluslarinca desteklenen arastirmala-
rin genelde lehte bulgular duyurmast in-
sanlar1 bilime stipheyle baktiran nedenler-
den biridir.

Bu yanlhilig1 engelleyen ve bilimsel ¢alis-
malarda olmasi gereken bir 6zellik aragtir-
manm halka agik olmasi. Calismada izle-
nen yontem ve sonuglarin gizli olmamas,
verilerin ortaya konulmast siiphelerin gi-
derilmesi agisindan 6nemli. Ornegin insan
faktoriiniin kiiresel 1sinmaya etkisi tizerine
bitmeyen tartigmalarin temelinde biraz da
stiphecilik yatiyor. Iklim degisiklikleri tize-
rine odaklanan ¢aligmalariyla bilinen East
Anglia Universitesinin gizlici tutumu so-
nunda bilgisayar korsanlarmin saldirisina
ugramalar1 ve verilerinin ifsa edilmesiy-
le sonugland1. 2009’un Kasim aymnda ger-
ceklegen bu olay iizerine Ingiltere Bilim ve
Teknoloji Komitesi iiniversitenin daha sef-
faf olmasi gerektigini aikladu.
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Cekirge bir sigrar, iki sicrar...

Jan Hendrick Schon de bir bilim insa-
n1. Molekiiler elektronik alanindaki maka-
leleriyle tanian Schon bir zamanlar orga-
nik elektriksel lazerin kesfinden tek mole-
kiilden olusan transistorlere kadar elektro-
nikte ve nanoteknolojide ¢igir acabilecek
caligmalariyla biliniyordu. Sadece 2000 y1-
linda Science ve Nature dergilerinde sekiz
makalesi yayimlandu. Tki makalesinde ie-
rikleri farkli olsa da ayni sekil ve grafikle-
ri kullandiginin fark edilmesi iizerine aras-
tirmasi incelemeye alman Schon'in ke-
siflerinin yalan oldugu ortaya ¢ikti. Bilim
ahlakina aykir1 olarak bazi verileri kay-
detmedigi ve yok ettigi anlagildi. Uydur-
ma veriler tagidig1 gerekgesiyle 16 akade-
mik makalesi ve alt1 patent bagvurusu ge-
ri gekildi. Arastirmalarini yirittigt Bell
Laboratuvarlarrnda is bu raddeye gelme-
den nasil olup da fark edilmedigi merak
edilen Schon sonunda gorevinden alindu.

Yine yakin tarihte ortaya ¢ikan usul-
stiz bir bagka bilimsel ¢alisma Giiney Ko-
reli veteriner Hwang Woo Suka ait. Ulke-
sinde “Ustiin Bilim Adami1” invani verilen
Woo Suk 1999da bir inek, bundan ¢ yil
sonra domuz, 2005’te ise bir kopek kopya-
ladigin1 ilan etmisti. 2004te Science dergi-
sinde duyurulan, insan embriyosunu kop-

yalama ve bundan kok hiicre elde etme ¢a-
lismasinin ardindan Gni iyice yayilsa da,
verilerle oynadig ortaya ¢ikinca iiniversi-
tedeki gorevine son verildi. Uydurma ve-
rileri bir yana, arastirmada kullandig1 yu-
murtalardan ikisinin, birlikte ¢alistig1 geng
asistanlardan diger bir kismininsa 20 ka-
dar kadindan para karsilig1 alindig1 dogru-
laninca Kore'nin biyoetik kurallarini ihlal
ettigi gerekgesiyle Woo Sukun iki yil hap-
si istendi.

Bunlar kisisel olaylar, bir de kurum-
sal olanlar var: Ingiliz Bilimler Akademisi
1998de genetigi degistirilmis organizma-
lar (GDO) iizerine ilk raporunu yayimlar.
Uzman grup bu tirtinlerin ziraatte kalite ve
besin degerini arttirma gibi yararlarindan
bahseder. GDO’lar diinyadaki a¢hgm ¢o-
ziimii olarak sunulur. Buraya kadar sorun
yok, ancak hikéayenin bundan sonrast bili-
min nesnelligine tam bir darbe niteligin-
de. Tam bu siralarda Dr. Arpad Pusztainin
GDO'lu patateslerin zararlariyla ilgili ma-
kalesi Lancet dergisinde yayimlanacaktir.
Ingiliz Bilimler Akademisi bagkani Peter
Lanchman araya girer ve makalenin ya-
yimlanmamast i¢in ugrasir. Dergi editorii
tehdit edilir. Pusztainin aragtirmasini ya-
lanlamak i¢in Akademi biinyesinde ¢alis-
ma grubu kurulur. GDO’lardan yana bir
stirli makale ¢ikaran grubun verdigi refe-

rans listesinde yaymlanmamis makaleler
bulunur. Ustiine Gstlitkk Pusztai Aragtirma
Grubunun bagkani, Koyun Dolly'nin kop-
yalanmasi ve diger genetik caligmalariy-
la bilinen Roslin Enstitiisi'niin bagkan ve-
kilidir. Neyse ki 2002’lerde Akademi iin-
den kisiler yavas yavas toplantilardaki par-
tizanlik ve yanh tartigmalar1 giindeme ge-
tirirler.

Her ne kadar bilimsel yontem nesnel
olmay1 hedeflese de sonugta bilimsel ¢a-
lismalar1 da insanlar yiiriitityor. Bilim in-
sanlar1 da dogay1 egilimleri ve onyargilar:
dogrultusunda algiliyorlar. Bunun 6tesin-
de onlar da zaaflarmnin esiri olabiliyorlar.
Farkinda olmadan yapilan yanliliklar ka-
bul edilse de sahte bilime yol veren bilingli
hatalar1 kimse onaylamiyor. Bunlari en aza
indirmek biraz da aragtirmacinin her gesit
yanliliktan uzak durma konusunda karar-
liligina bagli.

Bilim ve teknoloji yasamimiza gittikge
daha fazla giriyor. Bilingli hatalardaki ar-
tigsa “Yoksa, gelecekte bilim insanlarina
bir gesit hipokrat yemini ettirmek zorun-
da m1 kalacagiz?” sorusunu akla getiriyor.
Kaynaklar
http://pages.stern.nyu.edu/~wstarbuc/Writing/Prejud.htm
http://www.tuba.gov.tr/haber.php?id=26
http://www.turkmia.org/eski/kongre/tipbil05/pdf/12.pdf
http://www.newyorkscienceteacher.com/sci/files/user-

submitted/Misconception1.pdf
http://www.skepticalinvestigations.org/home.htm
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