¢in Ev
Odevi...

Anlasilan deprem bizi kolay ko-
lay uyutmayacak. Gergi sarsintilar
bazen o6lgiiyii kagiriyor, beklenme-
dik yerlerde ortaya c¢ikiyor, gecen
yildakiler kadar olmasa da yeni yi-
kimlara, acilara yol aciyor. Insan is-
ter istemez, gegen seferki gibi uy-
kuda, hazirliksiz yakalanacagimiza,
biraz rahatimiz kagsin diye diisiinii-
yor. Ancak Istanbul’da yasayanlar da
giivenli bir uykuya hasret. Kuzey
Anadolu Fayi’nin seri depremler so-
nunda biriktirdigi stresin yorumlari,
ister iyimser olsun, isterse kotiim-
ser, Marmara depreminin goyle kiyi-
sindan yokladig1 Istanbul’un bu kez
hedef tahtasinin daha ortalarinda
olabilecegini gosteriyor. Kurulus ca-
lismalarini TUBITAK in vyiiriittiigii
Ulusal Deprem Konseyi’nin bas-
kanhigina getirilen Prof. Dr. Tugrul
Tankut’a gore, aslinda kamunun
beklentisinin tersine, depremin
Marmara fayinin biitiin ya da parca-
It olusu ve buna bagli olarak da, olu-
sabilecek depremin biyiikligi ko-
nusunda "siyah ve beyaz" tiiriinden
net bir tablo yok. Gergi insanlar gri
tonlardan fazla hoslanmiyorlar; Kon-
sey de kesin iddialardan kagininca,
bir bakima insanlara istediklerini
vermemis oluyorsunuz. Ama aslinda
verilen ¢ok onemli bir mesaj var:
Spekiilasyonun bilimsel degeri ol-
madigi. Ortada bazi iddialar var.
Bunlar, bilimsel tartisma perspekti-
finden 6nemli; ancak sonucta elde
yeterli veri yok ve Marmara’nin
depremselligi konusunda saglikli
bir sey soyleyebilmek i¢in daha faz-
la veri gerekiyor. Tankut, bu konuda
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Konsey iiyelerinin de eskiye gore
daha ihtiyatli bir tutum benimsedik-
lerini 6zellikle vurguluyor. Aslinda
Konsey baskani, depreme hazirlikli
olmanin geregini vurgularken, dep-
remin her an olabilecegi uyarisini
yaparken, korkulan depremi Istan-
bul’a endekslemenin yanhighginin
da altuni ¢iziyor. “Ulkemizin %70-
80’1t deprem boélgesinde; bu durum-
da deprem batida da olabilir, doguda
da”. Ancak deprem nereyi vurursa
vursun, biiyiikliigii kag olursa olsun,
ille kan ve gozyast dokiilmesi gerek-
miyor. Biraz ter dokmekse gerekli...

Depreme hazirlikli olmak, elbet-
te biraz ¢aligma gerektiriyor. Tan-
kut, Tirkiye’nin  hasarli binalarin
onarilmasi ve hasar gérmemis bina-
larin  gii¢lendirilmesi konusunda
onemli bir bilgi ve deneyim biriki-
mine sahip oldugunu vurguluyor.
Ozellikle deprem sonrasinda hasarli
yapilarin degerlendirilmesi ve ona-
rilmast konularinda {iniversitelerin
¢ok esasli uygulama ve arastirma de-
neyimleri var. Orta Dogu Teknik
Universitesi, son 30 yildir onarilmig
ya da gii¢lendirilmis yapr davranisi
tizerinde deneysel arastirmalar yii-
riitmiis. Son 10 yil i¢cinde Erzincan,
Dinar ve Adana depremlerinden
sonra degerlendirme ve onarim ko-
nusunda ODTU, Istanbul Teknik
Universitesi, Bogazici Universitesi
ve Gazi Universitesince calisma ve
uygulamalar yapilmis.

Bu ii¢ deprem ve ozellikle de
1999 Golciik ve Diizce depremleri-
nin ortaya koydugu gercekler sunlar:
Ttim bu depremlerde, yapilarin ge-

lismis tilkelerde benzer biiyiikliikte-
ki depremlerin yol actigi hasarin ¢cok
otesinde yikima ugradigr ve biiyiik
can ve mal kaybina yol actig1 gozlen-
mis. Ornegin Dinar depremi, yakla-
stk 6 biiyiikliigiinde bir deprem. Ka-
sabay1 yerle bir etmis. Oysa gecen-
lerde Japonya ve Endonezya’da ger-
¢ceklegsen ayni biyiiklitkteki dep-
remler higbir hasar olusturmamus.
Tankut bu olgunun nedenlerini
siralarken su hususlar iizerinde du-
ruyor: Nedenlerin baginda miihen-
dislik kusurlari geliyor. Tirk mii-
hendislik firmalarinin uluslararasi
arenada haur sayilir bir rekabet gii-
cii kazanmasina karsilik, ozellikle
tagra kentlerinde yapilagsmaya giren
miihendislik hizmeti son derece ye-
tersiz diizeyde. Bu yetersizlik, imar
planlamasinda, yer sec¢iminde, yer
bilimi ve zemin miihendisliginde bi-
lim dis1 uygulamalarla ortaya ¢iktigi
kadar, iistyapinin tasarimi ve yapi-
minda da bilgisizlik ve hatta kotii ni-
yet bi¢giminde kendini gosteriyor.
Burada asil sorunun az ve orta yiik-
seklikte binalarda yasandigi anlagili-
yor. Ornegin, Istanbul Levent'te 56
katl bir binada deprem hig bir iz bi-
rakmazken, ti¢ katli bazi binalarda
hasar yaratmis. Sorun, daha ¢ok 6-7
katli binalarda. Kentlerimizdeki
sorun su: Konutlarin biiyiik ¢cogunlu-
gunun yapimcisi ya mithendis degil,
ya da Tankut'un deyimiyle “kétii
miihendis”. Bununla birlikte Dep-
rem Konseyi Bagkani, sorumlulugu
birka¢ miiteahhitin sirtina yikmanin,
kolayct bir yaklagim oldugunu da
vurguluyor.  Dikkatleri  ¢ektigi
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onemli bir nokta, bir deprem iilke-
sinde yasamamiza kargin, miithendis-
lik fakiiltelerinin ders programlari
icinde depreme dayanikli yapi tasa-
rim1 gibi konulara yeterince yer ve-
rilmemesi. Gene Tankut’a gore dep-
rem alaninda da bir etik sorunu var.
Ogretim programlarinda miihendis
adaylarina etik dersleri, kavramlar
verilmezse, ctik ihlalleri kaginilmaz
oluyor; “herkes 6yle yapiyor, ben ni-
ye farkli davranayim” diisiincesi yer-
lesiyor. Oysa burada kotii niyetli
miiteahhitin yapabilecegi vurgun si-
nirli. Demirden ¢aldiginda saglaya-
cagi kir, maliyetin yiizde birini geg-
miyor. Tankut’a gore
binalarin dayaniksizligi-
nin temel nedeni, hir-
sizliktan,  vurgundan
daha ¢ok, bilgisizlikten,
mesleki yetersizlikten
kaynaklanryor.

I[kinci ve daha az
onemli olmayan bir 6g¢
de, denctim yetersizli-
gi. Tankut’a gore, 1975
yilindan bu yana yapila-
rin deprem giivenligi
konusunda yeterli bir
yonetmelik bulunmasi-
na, 1998 basinda yiiriir-
liige giren yeni yonet-
meligin de ¢agdas igeri-
gine karsin, denetim
pratikte yasama gegiri-
lememis. Konsey bas-
kaninin anlayamadigi
ve “uluslararasi toplan-
tilarda yabanci meslek-
taglarina  anlatmakta
hayli zorlandig1” bir uy-
gulama da, imar aflari.
Bunun anlami su: Bu
yapt giivenli degildir,
insan yagami i¢in tehli-
kelidir; ama i¢inde otu-
rulabilir!...

Ama daha da 6nem-
lisi, toplumda deprem
giivenligine vyeterince
talep  bulunmamasi.
Profesor Tankut, konut
satin alanlarin, aldiklan
evin depreme dayanik-
Iiligint kanitlayacak ay-
rintilar yerine, ornegin
banyo takimlarinin sii-
siiyle, fayansiyla, mer-
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meriyle daha ¢ok ilgili olduklarindan
yakiniyor. Oysa deprem giivenligine
sahip bir konutun maliyeti, giivensiz
ama siislii bir konutunkine gore bel-
ki daha da ucuz. Hazir konutlar
deprem giivenli hale getirmenin ma-
liyeti de Oyle goze alinamayacak bir
sey degil. Bilemediniz, konut mali-
yetinin %3-5’1 kadar.

Bir faktor de, afet yonetiminin
son vyillardaki kent depremlerinde
biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikan ye-
tersizligi. Ancak Tankut o zamandan
bu yana kaydedilen olumlu gelisme-
lerin de alumi ¢iziyor. Bu baglamda
son giinlerde tartigmalara yol agan

deprem tatbikatlart konusundaki go-
riisii de son derece net: Bunlar son
derece yararl ve gerekli.

Aci yoldan elde edilmis de olsa,
bu dersler, bu deney birikimi, Tiir-
kiye’yi hasar onarimi konusunda
azimsanmayacak bir yere getirmis.
Birka¢ ay once Diinya Bankasi’nin
isbirligiyle TUBITAK’ta diizenle-
nen ve diinyadan sayili uzmanlarin
katuldigr uluslararasi bir calistayda
(workshop) tilkemizin uzmanhk dii-
zeyinde eristigi ileri nokta ve be-
nimsedigi yontemlerin dogrulugu,
katilimcilarca dile getirilmis.

Ancak Prof. Tankut gibi ingaat
miihendisleri igin asil
sorun, yikilmig, hasar
gormiis binalar degil.
Yikintilari temizleyip,
yerlerine yenilerini ko-
yabiliyorsunuz. Hasarli
binalar1 da onarmak be-
lirli bir maliyet isi, ama
tabii bu maliyetin, bina
maliyetinin  yaklagik
yiizde 20’si gibi bir si-
nir iginde tutmak gere-
kecek. Yapilacak onari-
min bir kismi tasiyic
yapist zarar gormemis
binalarla ilgili. Bu tiir
onarim,  uzmanlarin
sozliigiinde "kozmetik
onarim" diye adlandiri-
liyor. Cok biiyiik bir
uzmanlik gerektirme-
diginden, vyerel mii-
hendisler, bu isi kolay-
likla yapabilir. Ancak
orta hasarli binalarin
onarimi belirli bilgi bi-
rikimi  gerektirdigin-
den, bu isi iistlenecek
mithendislerin mutlaka
egitimden gecirilmesi,
bunun i¢inde kurslar
diizenlenmesi gereki-
yor. Prof. Tankut, bu
kurslarin  son derece
ciddi bir icerikle ve di-
siplinle verilmesi ge-
rektigini, sonunda da
ancak ciddi bir sinavi
gegenlere  yeterlilik
sertifikasi verilmesi ge-
rektigine inantyor.

Depremlerle ilgili
asil sorunsa, hasar1 6n-
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UDK: Deprem Tatbikatlan GerekKli...

Ulusal Deprem Konseyi (UDK) baskani Prof.
Dr. Tugrul Tankut, konsey adina 26 Temmuz’'da
yaptigi agiklamada, kamuoyunu kaygilandiran
bazi konulara aciklik getirdi.

Konsey’e gore, kaygl duyulan konulardan
biri, depremlerin énceden belirlenmesine yéne-
lik cesitli gbstergeleri inceleyen arastirmalarla il-
gili haberlerdi. Tankut ve ayni toplantida
konusan konsey baskan yaridimcisi Prof. Dr.
Aykut Barka, depremi 6nceden haber verdigi
iddia edilen aygitla ilgili olarak, bu calismalarin
henlz baslangic asamasinda oldugunu ve
bdyle bir savin yapilabimesi igin uzun yillar
slren goézlemler ve yeterli istatistiksel siklikta
olumlu sonuclarla desteklenmesi gerektigini
vurguladilar. Birgok Ulkede bu konuda calisma-
lar yapimasina karsin, guvenilir bir deprem
gobstergesi henliz bulunabilmis degildir.

Konsey'in ikinci olarak Uzerinde durdugu
konu deprem tatbikatlaryla ilgili oldu. Konsey’e
gore, depreme hazirlikli olma kapsaminda yapi-
lan deneme uygulamalari, yani deprem tatbi-
katlar gerekli ve yararl calismalardir. Bu calis-
malari deprem sdylentileriyle iligkilendirmek
yanlistir. Bu calismalarin geregi olan yazismala-
rin da deprem uyarisi gibi yorumlanmasi dogru
degildir. Deprem 0©nceden Kkestirilemedigine
gore, uyar soylentileri zaten dogru olamaz.

Konsey’ce, kamuoyunu kaygilandirdigi du-
stinulen bir diger konu, Marmara Denizi i¢inde-
ki fay hareketleriyle ilgili degerlendirmelerden
cikarilan yorumlarla ilgiliydi. Konsey’e gére, Ku-
zey Anadolu fay zonunun Marmara Denizi icin-
de yer alan bélimunun nitelikleri genel olarak
bilinmekle birlikte, tim o&zelliklerinin ayrintili ve
guvenilir bicimde ortaya konmasi, genis ve kap-
samli bilimsel arastirmalarin yapiimasini gerekti-
rir. GUvenilir verilere dayanmadan yapilan ve
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faylarin olasi kirlma bicimlerinin ya da olasi bir
depremin vyeri, buyUkligu ve zamanlamasina
iliskin agiklamalar glvenilir olmaktan uzaktir. Ay-
rca bu tur agiklamalarin yurttaslara bir yarar
saglamasi beklenemez. Ciinku, bolgenin tekto-
nik ozellikleri, tarihsel veriler ve son yillardaki ge-
lismeler, zaten bolgenin buydk bir deprem po-
tansiyeli tasidigini acikga ortaya koymaktadir.
Konsey’e gore yurttaslarimizi ilgilendirecek olan
husus, Ulkemizde buytk depremler beklendigi-
nin bilinmesi ve buna gére 6nlemler alinmasinin
basglatiimasidir. Turkiye'nin butinlyle bir dep-
rem Ulkesi oldugunun ve pek ok yoresinde her
an bir deprem olabileceginin bilinmesi ve depre-
me hazirlikli olma calismalarinin bilincli, dizen-
i ve strekli bigimde yurtttlmesi gerekir.

Konsey, "depreme hazirlikli olmanin” ne an-
lama geldigini de soyle acikladi: Bu ¢ok genis
bir kavramdir; bireyden devlete kadar cesit-
i kurum ve kuruluslarin gérev ve sorumlulukla-
rint icerir. Genis bir alanda uzman katkisi gerek-
tirir. Recete niteliginde basit bir cozUmu yoktur.
Bu nedenle, gerek yurttaslar gerekse basin,
bazilar bilinmezlikten kaynaklanan, bazilar ¢i-
kar hesablyla ortaya atilan yaniltici ¢ézUmlere
deger ve 6nem vermemelidir.

Prof. Tankut, Konsey’in bu konuda daha
kapsamli bilgiler verecegini, bu bilgileri sunma-
nin hazirhd icinde olduklarini da vurgulayarak
Konsey aciklamalarini bitirdi.

Deprem Konseyi Baskani bir soru Uzerine,
depremde hasar gérmemis binalarin, gene de
“deprem yorgunu” olabilecekleri nedeniyle
yeterli glvenlikten yoksun bulunduklari yolun-
daki bazi iddialarin temelsiz oldugunu belirtti.

Prof. Barka da, asiri sicaklarla depremi ilin-
tilendiren inanigi hakli kilacak herhangi bir bil-
imsel veri olmadigini vurguladi.

lemek; binalari depreme kargt gii-
venli yapmak; mevcut binalart da
giiclendirmek. Bunun i¢in miihen-
dislere {iiniversite diizeyinde daha
ozenli ve tilkemiz gergeklerinin ge-
rektirdigi uzmanlik konularini da
kapsayan daha cagdas bir egitim ver-
me gereginin yani sira, lisansh mii-
hendislerimizin de bilgi diizeyleri-
nin kurslar araciligiyla stirekli iyiles-
tirilmesi geregi ortaya c¢ikiyor. Bu
konuda iiniversitelere diisen gorev
ve sorumluluk var.

Depremlere hazirlikli olmak i¢in
yurttaglarin da egitimi gerekli. Tan-
kut, bu baglamda bazi mesajlarin ve-
rilmesinin son derece 6nemli oldu-
gunu vurguluyor:

Depremin nerede ve ne zaman
vuracag@l, hangi biiyiikliikte olacagi o
kadar onemli degil. Akilda tutulmasi
gereken, her yerde ve her an meyda-
na gelebilecegini bilerek hazirlikly
bulunmak.

Hazirlikli olmak i¢in, ne yazik ki
hazir bir regete yok. Dolayistyla ara-
da bir sunulan regete ¢oziimlere (ya-
taklarin tizerine demir kafes konma-
st gibi) itibar etmemek gerek. Hazir-
likli olmak, bir kiiltiir sorunu. Bi-
lingli, sistematik hazirlik ¢aligmalari
gerektiriyor. Deprem yardimi olarak
gonderilen ve ¢cogu zaman gerektigi
gibi degerlendirilemeyen paralarin
kii¢iik bir oraniyla depreme hazirla-
nilabilirdi. Depreme hazirlikli olma-
nin vazgegilmez bir geregi de, yapi
stogunun deprem giivenligi deger-
lendirilmesi ve giivenli olacak bi-
¢imde giiclendirilmesi. Bu oldukga
zor ve pahali bir siire¢, ama yapilma-
st da mutlak gerekli. Cok 6nemli
bagka bir kosulsa, depreme hazirlik
icin gereken insan kaynaginin, yani
uzmanlarin yetistirilmesi.

Yurttaglara vakit gecirilmeksizin
kavratilmasi gereken bir gergek de,
yapilarin depreme giivenli yapilma-
sinin, ya da mevcut yapilarin giiven-
li hale getirilmesinin maliyetinin
cok kii¢iik olmasi. Buna karsilik gog-
me maliyetiyse ¢cok biiyiik; mala ge-
len zarar bir tarafa ailenizin ¢ocukla-
rinizin, yakinlarinizin canlan sz ko-
nusu.

Nihayet kotii uygulamalarin he-
sabini sorma bilincinin de kamuya
maledilmesi gerekiyor.

Rasit Giirdilek
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