
ortaça¤da
cad›lar

Günümüzde fantastik edebiyat oldukça popüler. Harry Potter, ya da Yüzüklerin Efendisi gibi
yap›tlarda karfl›m›za ç›kan büyü ve büyücüler bizi e¤lendiriyor. Bugün büyü denen fleyin asl›nda
var olmayan, yaln›zca masallarda kendine yer bulabilecek bir u¤rafl› oldu¤unu biliyoruz. Ne var

ki, tarihin her döneminde durum böyle de¤ildi. Bugün bizi güldüren, e¤lendiren büyücüler ya da
cad›lar, geçmiflte insanlar›n korkuyla sak›nd›klar› insanlar olmufltu. fieytanla iflbirli¤i yapt›klar›
ve havada uçtuklar›, kötülüklerini dünyaya yayd›klar› söyleniyordu. Bunlar ço¤unlukla halk›n

cahilli¤inden kaynaklanan hurafelerdi. Ne var ki, ortaça¤ Avrupa’s›nda cehalet o kadar yayg›nd›
ki, aç›klanamayan her fley büyüye yoruluyordu. Kilisenin çeflitli amaçlarla yürüttü¤ü cad› avlar›
da k›sa sürede toplumsal bir histeriye neden oldu. Ortaça¤da Avrupa’da cad›l›k ve büyücülük
suçlamas›yla yüzlerce kifli canl› canl› yak›ld›. Peki bütün bu histerinin ard›nda yatan fley neydi?

Yüzy›llar boyunca ortada görülmeyen cad›lar ne olmufltu da ortaça¤ Avrupa’s›nda böylesine
ortaya ç›km›flt›? Kilise birdenbire cad›lara neden düflman kesilmiflti?
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B
üyücü av›na iliflkin yay-

g›n kuramlardan ikisi,

a¤›rl›kl› olarak t›bbi ge-

rekçelere dayand›r›lm›fl

ve kitlesel bir ç›lg›nl›k

varsay›lm›flt›r. Savlardan ilkine göre

köylü halk akl›n› kaç›rm›flt›r. Yani bü-

yücü fenomenine, elinde yanan bir

meflale ile simgelenen, kana susam›fl

köylü lümpeninin kitlesel öfkesi ve

kitlesel pani¤inin yaratt›¤› bir salg›n

hastal›k olarak bak›lmal›d›r. Bir di¤er

psikiyatrik aç›klamaysa daha da ina-

n›lmayacak bir savla, bizzat büyücüle-

rin kendilerinin, ruhsal bir bunal›m

içinde dünyay› t›marhaneye çe-

virdi¤i yolunda. Oysa gerçekler

ne illegal bir lümpen hareketi

ne de histeriye kap›lm›fl kiflilerin

hezeyanlar› olarak aç›klanabilir. 

Hemen hemen dünyan›n her

toplumunda bir çeflit cad› kavra-

m› vard›r. Ama Avrupa’n›n cad›

ç›lg›nl›¤›, baflka yerde patlak ve-

ren herhangi bir benzerinden

daha canavarca, daha uzun sü-

reli olmufl ve çok daha fazla sa-

y›da kurban ortaya ç›km›flt›r. ‹l-

kel toplumlarda suçu ya da suç-

suzlu¤u belirlemenin bir parças›

olarak ac› veren çok çetin de-

neyler kullan›lm›fl olabilir. Ama

hiçbirinde cad› oldu¤u düflünü-

len kiflilere, di¤er cad›lar›n ad›n›

vermeleri için iflkence yap›lma-

m›flt›r. Hatta Avrupa’da bile ifl-

kence, ancak 1480 tarihinden

sonra bu amaçla kullan›lm›flt›r.

MS 1000 y›l›ndan önce komflu-

su taraf›ndan sözde fleytanla gö-

rüldü¤ü için öldürülen hiç kim-

se yoktur. ‹nsanlar birbirini si-

hirbaz ya da cad› olmakla ve kötülük

yapmak için kulland›klar› do¤aüstü

güçlere baflvurmakla suçlam›fllard›.

Havada uçabilen ve korkunç h›zlarla

büyük mesafeler geçen baz› kad›nlar

hakk›nda çeflitli fleyler anlat›l›yordu.

Ama yetkililer sözde cad›lar› yakala-

y›ncaya kadar bunlar› kovalamak, bul-

mak için araflt›rma yapmak ve suçlar›-

n› itiraf ettirmek için iflkence yapmak

benzeri eylemlerle ilgilenmiyorlard›.

Asl›nda, Katolik kilisesi bafllang›çta

havada uçan cad› gibi fleylerin varol-

mad›¤›n› ›srarla belirtmifltir. MS 1000

y›l›nda böyle uçufllar›n gerçekten ya-

p›ld›¤›na inanmak yasaklanm›flt›r; son-

ralar›, 1480 y›l›ndaysa bu uçufllar›n

yap›lmad›¤›na inan›lmas› yasaklanm›fl-

t›r. MS 1000 y›l›nda kilise, cad›lar›n

süpürgeye binme eylemlerini fleytan›n

üretti¤i bir simge olarak görüyordu.

Befl yüz y›l sonra kilise süpürge sopa-

s›na binme olay›n›n yaln›zca bir simge

oldu¤unu savunanlar›n, fleytanla bir-

lik oldu¤unu resmen öne sürdü.

Daha önceki görüfl, Canon Episcopi

denilen bir belgede düzenlenmifltir. Ca-

d› çetelerinin geceleri uçtuklar›na ina-

nan Canon, flöyle uyar›r: "Akl› imans›z

olan kifli bu fleylerin ruhta de¤il, vücut-

ta olup bitti¤ini san›r. Baflka deyiflle,

fleytan sizi ya da baflkalar›n› geceleri

uçtu¤unuza inand›r›r, ama ne siz ne de

baflkalar› gerçekten uçuyor olamazs›-

n›z." "Gerçekten" sözcü¤ünün ne anla-

ma geldi¤inin ve gerçek sözcü¤ünün

daha sonraki tan›mlar›ndan fark›n›n

kesin ölçüsü flu olmufltur: Sizin ya da

düflçü arkadafllar›n›z›n, baflkalar›yla ha-

vada uçtu¤una inand›¤›n›z bir kifli gü-

nah ifllemifl olmakla suçlanamaz. Bafl-

kalar›n›n orada bulunmufl olmalar› yal-

n›zca bir düfltür, baflkalar› sizin düflleri-

nizde yapt›klar›n›zdan sorumlu tutula-

mazlar. Ancak, düfl gören burada kötü

düflünceler tafl›yordur ve bu nedenle

cezaland›r›lmal›d›r. Bu ceza flekli son-

radan olaca¤› gibi yak›lmak de¤il, afo-

roz edilmekti. 

Canon Episcopi’nin hükümlerinin

tersine çevrilmesi birkaç yüzy›l ald›. Bu

süre sonunda cad›lar›n kendilerini hem

beden hem de ruhça havada uçurduk-

lar›n› yads›mak, dinsel ö¤retiye karfl› ifl-

lenmifl bir suç say›ld›. Gezi gerçe¤i sap-

tand›ktan sonra itirafta bulunan her ca-

d›y›, sabbat olarak adland›r›lan cad› ayi-

ninde bulunan öteki insanlar hakk›nda

sorguya çekmek olana¤› bulunurdu. ‹fl-

te bu durumda uygulanan iflkence, zin-

cirleme bir tepkime gibiydi. Her cad›

otomatik olarak iki ya da daha çok sa-

y›da yak›lacak aday bulunmas›na yol

açard›. Sistemin pürüzsüz yürümesini

sa¤lamak için gelifltirilmifl baflka

yöntemler de vard›. ‹flkencecile-

rin ve cellatlar›n hizmetlerine ilifl-

kin harcamalar cad›n›n ailesine

ödetilir, böylece harcamalar dü-

flük gösterilirdi. Yerel makam sa-

hipleri aras›nda cad› avc›l›¤› için

büyük bir coflku oluflabiliyordu,

çünkü bunlar cad›l›ktan hüküm

giymifl birinin mülklerine el koy-

ma yetkisine sahiptiler. Bir cad›

avlama sisteminin üzerinde daha

on üçüncü yüzy›lda durulmufl,

ama bu sistem cad›larla savafl›n

bir parças› olarak de¤il de, H›ris-

tiyanl›¤›n içinde ortaya ç›kan sap-

k›n mezheplere karfl› kullan›lm›fl-

t›. Katharlar, Waldesyenler, Dol-

cinienler, Bogomiller gibi Katolik

kilisesini tehdit eden unsurlara

karfl› savaflmak için Engizisyon

mahkemesi kuruldu. Fransa, Al-

manya, ‹talya gibi ülkelerde En-

gizisyon’un kovuflturmas›na u¤-

rayan dinsel gruplar yer alt›na çe-

kildiler, gizli hücreler oluflturdu-

lar ve sakl› toplant›lar yapmaya

bafllad›lar. Engizisyon, düflman›n gizli

etkinlikleri yüzünden çabalar›n›n so-

nuçsuz kald›¤›n› görünce, sapk›nlar› iti-

rafa ve suç ortaklar›n› aç›klamaya zor-

lamak üzere onlara iflkence yapmak

için Papa’dan izin istedi. Bu izin Papa

6. Alexander taraf›ndan verildi. 

Sapk›n mezhepler iflkence gördü¤ü

s›rada cad›lar hâlâ Canon Episcopi’nin

hükmü alt›ndayd›. Cad›l›k bir suçtu

ama dinsel bir sapk›nl›k de¤ildi. Çünkü

sabbat ad› verilen cad› toplant›lar› im-

gesel bir uydurmayd›. Zamanla Engizis-

yon sorgucular› cad›l›k davalar› konu-

sunda yarg› yetkisinden yoksun olma-

lar› nedeniyle, gittikçe hoflnutsuz bir

tav›r içine girdiler. Onlar›n anlay›fl›na
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göre, cad›l›k art›k Canon Episcopi’nin

uyguland›¤› dönemlerdeki gibi de¤ildi.

Yeni ve çok tehlikeli bir cad› türü gelifl-

miflti. Bu cad› türü sabbatlara gerçek-

ten uçarak gidebiliyordu ve di¤er sap-

k›n mezheplerin gizli uzant›lar› gibi

davran›yorlard›. E¤er cad›lar da öteki

sapk›nlar gibi iflkenceden geçirilebilir-

lerse, onlar›n itiraflar› çok daha genifl

bir suikast örgütünü aç›¤a ç›karabilir-

di. Sonunda Roma bu yönde gelen ta-

leplere boyun e¤di. Papa 8. Innocent,

Almanya’n›n her yerinde cad›lar›n kö-

künü kaz›mak için 1484 y›l›nda yay›m-

lad›¤› bir kararnameyle, Engizisyoncu

Heinrich Kramer Institor ve Jakob

Sprenger’e, Engizisyon’un bütün yetki-

lerini kullanma izni verdi. 

Kramer ve Sprenger sonralar› her

cad› avc›s›n›n el kitab› olarak kullan›-

lan "Cad›lar›n Çekici" (Malleus Ma-

leficarum) adl› bir kitap yazd›lar.

Kitapta cad›lar›n nas›l büyüler yap-

t›klar› ayr›nt›l› olarak anlat›l›r. Söz-

gelimi süt büyüsü yapan bir cad›

için flöyle yaz›lm›flt›r: "Süt büyüsü

yapacak cad›lar, genellikle kutsal

günlerde gece yar›s› evlerinin her-

hangi bir cephesinin önünde topla-

n›rlar. Bacaklar›n›n aras›nda süt

teknesi oldu¤u halde büyüyü uy-

gulamak için çömelen cad›, elinde-

ki b›ça¤›, baltay› ya da sivri uçlu bir

nesneyi a¤aca saplar ve inek me-

mesinden süt sa¤arm›flças›na ayn›

hareketi baltan›n, b›ça¤›n sap›na

uygular. Bir yandan da her zaman

yan›na gelmeye haz›r bekleyen fley-

tan› ça¤›r›r. Büyü yap›lan komflu-

nun ine¤inin memelerindeki süt,

fleytan taraf›ndan saplanm›fl nesne-

nin sap›ndan büyücünün teknesi-

ne akar."

Kramer ve Sprenger, cad›lar›n

baz›lar›n›n yaln›zca simgesel ola-

rak sabbata kat›ld›klar›n›; ama ço¤u-

nun oraya gerçekten de gövdelerini ta-

fl›d›klar›n› kabul ettiler. Her iki durum-

da da sonuç ayn›yd›, çünkü oraya yal-

n›zca imgesinde uçan cad›, olan biten-

leri t›pk› gövdesini tafl›m›fl cad› kadar

güvenilir biçimde görmektedir. Bir ko-

can›n, kar›s›n›n yatakta yan›nda oldu-

¤una yemin etti¤i ama baflkalar›n›n

onu sabbat ayininde gördüklerine ilifl-

kin tan›kl›k ettikleri davalara gelince,

burada adam›n dokundu¤u kad›n kar›-

s› de¤il, onun yerini alan bir fleytand›r.

Belki de Canon Episcopi’nin öne sür-

dü¤ü sava göre uçufl yaln›zca imgesel-

di. Ne var ki cad›lar›n verdikleri zarar›n

imgesel oldu¤u nas›l düflünülebilirdi

ki? Akla gelebilen her y›k›m -s›¤›rlar›n

ve ürünlerin yok olmas›, çocuklar›n

ölümü, ac›lar ve a¤r›lar, sadakatsizlik

ve delilik- cad›lardan kaynaklan›yordu.

Bütün bunlar›n ard›ndan, Cad›lar›n Çe-

kici adl› kitap, cad›lar›n tan›nmalar›,

suçlanmalar›, sorguya çekilmeleri ve ifl-

kenceden geçirilmeleri ifllemlerinin na-

s›l yap›laca¤›n› anlatan bir bölümle son

bulur. "Kim ki birinin z›nd›k ya da bü-

yücü oldu¤unu bilmektedir ya da duy-

mufltur, ya da kim ki böyle birinin in-

sanlara, hayvanlara ya da tarlalardaki

ürüne yönelik, devlete zarar veren her-

hangi bir uygulamas›na tan›k olmufl-

tur, on iki günlük süre içinde bizleri

haberdar etmek zorundad›r..."

Büyücü ihbar›nda ihmali görülen

herkes, kiliseden kovulmak ya da fiziki

cezalardan birine çarpt›r›lmay› göze al-

mak zorundayd›. San›klar›n suçlar›n›

itiraf etmeleri için tüyler ürperten ifl-

kenceler uygulan›rd›. Genellikle san›-

¤›n önce giysileri ç›kar›lmakta, sonra

da t›rnak sökme, çarm›ha germe, ke-

mik k›rma, susuz b›rakma, dayak atma

gibi iflkencelere tabi tutulmaktayd›lar. 

Sabbat ayinleri düzenlemekle suçla-

nan ve fleytanla iflbirli¤i yapt›¤› iddia

edilen kiflilerin ço¤unun kad›nlar ol-

mas›, ortaya de¤iflik savlar›n ç›kmas›na

neden oluyor. Bunlardan bir tanesi dö-

nemin t›bb›n›n ve flifac›l›¤›n›n kad›nla-

r›n elinden al›narak tamamen erkek

egemen bir düzenin kurulmas›yla ilgili.

Bu sava göre o dönemde büyücü ya da

cad› oldu¤u iddia edilen kiflilerin bü-

yük ço¤unlu¤u, baz›lar› bugün bile far-

makoloji alan›nda kullan›lan flifal› otlar

yard›m›yla insanlar› sa¤altan flifac›lar-

d›. Sözgelimi cad› ya da büyücü oldu-

¤u iddia edilen kifliler baz› otlar yard›-

m›yla do¤umu kolaylaflt›ran, iltihap da-

¤›tan, a¤r› kesici olan ilaçlar elde edi-

yorlard›. Bu dönemde kiliseye ba¤l› he-

kimlerse kad›n›n do¤um s›ras›nda çe-

kti¤i ac›lar›n, ifllenen ilk günahtan do-

lay› oldu¤unu ö¤reniyordu. fiifa da¤›-

tan cad›lar›n yöntemleri ve elde ettikle-

ri sonuçlar Katolik kilisesi için önemli

bir tehdit oluflturuyordu; çünkü

cad› oldu¤u söylenen kifliler uygu-

lamac›yd›lar. ‹nanç dünyas›n›n du-

alar› ve kilisenin kat› dinsel ö¤reti-

sinden uzak duruyor, deneme ya-

n›lma yöntemiyle elde ettikleri ne-

den sonuç iliflkisine itibar ediyor-

lard›. Hastal›klar için, gebelik ve

do¤um için en uygun ilac› bulmak

amac›yla çal›fl›yorlard›. Kilisenin

gözüne büyü gibi görünen fleyler

bir anlamda o ça¤›n bilimi say›labi-

lirdi. Kiliseyse tümüyle deneyselli-

¤in karfl›s›ndayd›. Kilise için do¤a-

daki fiziksel oluflumlar›n arkas›n-

daki yasalar› araflt›rmak anlams›z-

d›. Dünya Tanr› taraf›ndan bir an-

da yarat›lm›flt›; herhangi bir anda

yok edilebilirdi. Büyücü ya da cad›

olduklar› iddia edilen flifac›lar pra-

tik çal›flmalar›n› halk katmanlar›

aras›nda sürdürürken, egemen s›-

n›flar t›p dünyas›nda kendi temsil-

cilerini ortaya ç›kar›yordu: Üniver-

site e¤itimi alm›fl doktorlar. Orta-

ça¤›n bu döneminde Araplarla iliflkile-

rin s›klaflmas› nedeniyle Avrupa’da bi-

limsel anlamda bir canl›l›¤›n bafllad›¤›

göze çarp›yordu. T›p da bu canlanma-

dan etkileniyordu. Ne var ki kilisenin

kat› bask›c› tutumu, t›bb›n belirli bir

çerçeveye oturtulmas›n› ve bunun d›fl›-

na asla ç›k›lmamas›n› zorunlu k›lm›flt›.

Ortaça¤ t›p e¤itimi kilise doktriniyle

çat›flmayacak flekilde düzenlenmiflti.

Okumufl doktorlar bir papaz›n izin ve

yard›m› olmaks›z›n hiçbir tedavi uygu-

layam›yorlar, günah ç›karmaya r›za

göstermeyen hastalaraysa hiç bakam›-
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yorlard›. Doktor bedeni tedavi ederken

ruha zarar vermemeliydi. T›p e¤itimi

alan doktorlar için bu, zaman zaman

akla ters düflecek uygulamalar anlam›-

na gelebiliyordu. Ö¤renimi s›ras›nda

hiç karfl›laflmad›¤› hastayla ilk defa yüz

yüze geldi¤inde doktorun yapt›¤› fley,

hurafelere dayanan adetleri uygula-

makt›. Oxford Üniversitesi’nden bir t›p

doktoras› ve teoloji bakaloryas› olan

Doktor Edwards’›n, difl a¤r›s›na karfl›

bir hastan›n çene kemi¤i üzerine "ba-

ba, o¤ul ve kutsal ruh ad›na amin!"

yazd›¤› söylenir. 

Hekimlik üniversite e¤itimini gerek-

tiren bir meslek olarak ortaya ç›kt›ktan

sonra, bu mesle¤i yasal olarak kad›nla-

ra kapatmak çok zor olmad›. Böyle bir

e¤itimin giderlerini kolayca kendileri

karfl›layabilen üst katmanlardaki kad›-

nlar›n bile önlerinde, yaln›zca erkek

doktorlar›n mesleklerini uygulayabile-

ceklerini belirten lisans yasalar› vard›.

Yani ayr›cal›kl› kad›nlar belki t›p oku-

yabilir, ama kesinlikle doktorluk yapa-

mazlard›. Asl›nda bu önleyici yasalar›

uygulamak o kadar da kolay de¤ildi.

Bir avuç okumufl erkek doktorun kar-

fl›s›nda birçok sa¤l›k pratisyeni bulunu-

yordu. Ama bu yasalar›n as›l hedefi

köylüye flifa da¤›tan kad›nlar de¤il,

okumufl erkek doktorlarla birlikte, ayn›

flehirli hasta çevresine hizmet veren ka-

d›nlard›. Sözgelimi 1322’de Paris Üni-

versitesi T›p Fakültesi, Jacoba Felicie

adl› bir kad›n› mahkemeye vermiflti. Ja-

coba, flifa da¤›tmakta baflar›l› ama t›pla

ilgili e¤itim almam›fl bir kad›nd›. Hasta-

lar›, ona gelmeden önce ö¤renim gör-

müfl ünlü doktorlara gitmifl insanlard›.

Mahkemede suçland›¤› temel noktalar-

sa flunlard›: "... hastalar›n›n iç hastal›k-

lar›n› ve enfeksiyonlar›n›, hem de d›fl il-

tihaplanmalar› tedavi etmifltir. Yorgun-

luk nedir bilmeksizin bütün hasta ziya-

retlerini kabul etmifl, doktorlar›n bafl-

vurdu¤u ayn› yöntemlerle idrar tahlili,

nab›z say›m›, vücut ve organlar›n yok-

lanmas› ile muayenesini yürütmüfltür."

Alt› tan›k, baflka birçok doktora bafl-

vurduklar› halde ancak Jacopa taraf›n-

dan iyilefltirildiklerini; cerrahide ve t›p-

ta Paris’te hiçbir doktorun eriflemeye-

ce¤i bir yetkinli¤e sahip oldu¤unu söy-

ledi. Ama bütün bu kan›tlar onun aley-

hine de¤erlendirildi, çünkü öne sürü-

len as›l suçlama onun yetkin olup ol-

mad›¤› de¤il, bir kad›n olarak hasta iyi-

lefltirmeye kalk›flmas›n› hedef alm›flt›. 

Benzer bir gerekçeyle de ‹ngiliz

doktorlar› parlamentoya bir dilekçe

vermifller, baz› gereksiz ve muz›r ka-

d›nlar›n "fizikçilik mesle¤i"ni icraya ce-

saret etmeleri nedeniyle yüksek para

ve hapis cezalar›yla cezaland›r›lmalar›-

n› istemifllerdi. 1400’lerde art›k doktor-

lu¤un, flehirli okumufl t›p pratisyenleri-

ne karfl› verdi¤i savafl bütün Avrupa’da

zaferle sonuçlanm›flt›. Bu zafer, üst dü-

zeylerin sa¤l›k hizmetlerinde erkek

doktorlar›n tart›flmas›z tek yetkili oldu-

¤unu getirmiflti. Bunun d›fl›nda kalan

sa¤l›k pratisyenlerinin büyücülükle

suçlan›p ortadan kald›r›lmalar›n›n önü,

kilise taraf›ndan aç›l›yordu. Öyle ki ca-

d›l›k suçlamas›yla kovuflturulan kad›n-

lar›n büyüyle u¤rafl›p u¤raflmad›¤›na

ya da büyülerinin zararl› olup olmad›¤›-

na karar veren kifliler, doktorlard›. Ca-

d›lar›n Çekici’nde flöyle yaz›yor: "Ve bir

hastal›¤›n büyüleme yoluyla m› yoksa

fiziksel bir etkiyle mi ortaya ç›kt›¤›n›

ay›rabilmek için her fleyden önce bir

doktorun tan›s›na baflvurmak gerekir."

Büyücü avlar› süresince kilise de,

doktorlar›n profesyonel tababetini aç›k-

ça yasal olarak tan›mlam›flken, profes-

yonel olmayan tababeti, büyücülük u¤-

rafl›lar› içinde s›n›flam›flt›: "E¤er bir ka-

d›n e¤itim görmeksizin birini tedaviye

kalk›fl›rsa, bu kad›n bir büyücüdür ve

ölmek zorundad›r."

Sonuçta büyücü safsatas›, doktora,

günlük uygulamalar›nda kendi d›fl›nda-

kilere çamur atmak için hofl bir f›rsat

yaratm›fl oldu. Onun iyilefltiremedi¤i

her fley belli ki büyücülü¤ün ürünüy-

dü.

Cad› av› Avrupa’da sonralar› da

Amerika’da dönem dönem ortaya ç›kt›.

Yak›lan kurbanlar›n büyük ço¤unlu¤u

cad› olduklar›n› ve fleytanla iflbirli¤i

yapt›¤›n› kabul eden kad›nlard›. Ne var

ki bu itiraflar›n hepsi iflkence alt›nda

yap›lm›flt›. Kurbanlara iki seçenek su-

nuluyordu: iflkence alt›nda yavafl yavafl

ölmek, ya da cad› oldu¤unu itiraf eder-

se yak›larak ölmek. Birisinin bir suçla-

maya u¤ramas› içinse birçok neden ola-

bilirdi. ‹ne¤inin ölümünü sevmedi¤i

komflusunun üzerine y›kan biri, onu

rahatl›kla suçlayabilirdi. Mallar›na el

konmak istenen zengin biri, ya da biri-

nin aflk›na karfl›l›k vermeyen güzel bir

kad›n cad›l›kla suçlanabilirdi. Sonuç

ço¤u kez de¤iflmezdi: yak›larak ölüm.

Sonuç olarak söylenebilir ki cehaletin,

toplumsal histerinin ve engizisyonun

dayatt›¤› koyu ba¤nazl›¤›n ürünüydü

cad›lar. Cad› av›ysa bir biçimde ortaça¤

t›bb›n›n kad›nlardan ar›nd›r›lmas› ve

kilise yönetiminde erkek egemen bir

havaya büründürülmesiyle sonuçland›.
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Cad›l›k suçlamas›na u¤rayanlar›n sonu genellikle yak›larak idamd›.

Cad›lar hakk›ndaki en yayg›n görüfl, süpürgeye
binerek uçtuklar›yd›.


