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ÇÇaa¤¤››mm››zzaa ÖÖzzggüü BBiirr SSoorruunn mmuu??

William Golding’in "Sineklerin Tanr›s›"
adl› roman›n› bilmeyen yoktur san›r›z.
Bir tekne kazas› sonucu ›ss›z bir adaya
düflen bir grup çocuk, adada gerçek ya-
flam›n küçük bir modelini kurmaya çal›-
fl›rlar. Ancak, çok geçmeden adadaki dü-
zen bozulur, çocuklar›n iliflkilerine flid-
det, intikam duygusu ve yönetme h›rs›
hakim olur. Bu öyküde insan toplulukla-
r›n›n iki farkl› yüzünü görürüz. Bunlar-
dan ilki, çocuklar›n düzenli olarak top-

land›klar› ve uzaktan geçecek gemilerin
görebilece¤i bir atefli sürekli yan›k tut-
maya çal›flt›klar› düzen aray›fl›d›r. ‹kinci-
siyse, çocuklar›n kendilerini avlanmaya,
ayinlere verdi¤i, ateflin ihmal edildi¤i, or-
taya ç›kan çat›flmalar›n çok büyük fliddet
uygulanarak çözüldü¤ü yüzdür. Asl›nda
bu durum, adada toplumun denetim me-
kanizmas›ndan uzak kalan çocuklar›n
içindeki fliddet dürtüsünün kendini aç›¤a
vurmas›ndan baflka bir fley de¤ildir... 
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Sineklerin Tanr›s›’nda Golding, as-

l›nda fliddetin kayna¤› konusunda top-

lumda hakim olan görüflü yans›t›r. Bu

bildik yaklafl›ma göre do¤a, k›yas›ya

bir rekabet sahnesidir; ilgi daha çok

canl›lar›n birbirlerinden sa¤lad›klar›

yararlara yönelmifltir: 1960’l› y›llarda

Alman etolog Konrad Lorenz, kufllar

ve bal›klar üzerine yapt›¤› araflt›rma-

lardan yola ç›karak insan›n sald›rgan

bir tür oldu¤unu; sald›rganl›¤›n insan

iliflkilerinin ayr›lmaz bir parças› ola-

rak kabul edilmesi gerekti¤ini savun-

mufl ve insan topluluklar› aras›ndaki

savafllar›n kökeninin de, insanlardaki

(ayn› zamanda insan evriminin baflar›-

s›n›n anahtar› da olan) sald›rganl›k

e¤ilimine dayand›r›labilece¤ini öne

sürmüfltü. Sosyal evrim kuram› olarak

bilinen bu görüfle göre insan türünün

en temel özelliklerinden biri olan sal-

d›rganl›k ve fliddet, onun evriminde

de önemli rol oynam›flt›r. Asl›nda he-

pimizin içinde var olan sald›rganl›k

dürtüsü, gündelik yaflamda kendini

pek fazla d›flar› vurma f›rsat› bulmaz.

Çünkü, uygar yaflamdaki ifllerimiz, ev-

rimsel geçmiflimizde önemli olan, ör-

ne¤in avc›l›k gibi ifllerden çok farkl›-

d›r. Lorenz’e göre, birçok hayvan tü-

rünün ve insan›n ortak bir özelli¤i

olan sald›rganl›k, boflalt›lmas› gere-

ken güçlü bir birikim yarat›r. Bu ne-

denle de belli bir uyar›c›ya tepki ola-

rak zaman zaman serbest b›rak›lmas›

gerekir. Bu görüflün pek çoklar›nca

benimsenmifl oldu¤unu söylememize

gerek yok.

Bir Ad›m ‹leri…

Günümüzde, sald›rganl›¤›n antisos-

yal bir güdü oldu¤u kan›s› yavafl ya-

vafl siliniyor. Kimi araflt›rmac›lar, sal-

d›rganl›¤›n ve fliddet olgusunun en iyi,

toplumsal iliflkilerin dinamikleri için-

de, bütüncül bir bak›fl aç›s›yla anlafl›la-

bilece¤ini savunuyorlar. Çünkü çat›fl-

malar, birbirleriyle iliflki içinde olan,

birlikte birfleyler paylaflan ve ortak bir

gelecek beklentisi içinde olan bireyler

ya da gruplar aras›nda oluyor. Milyon-

larca y›ld›r gruplar halinde yaflayan,

"toplumsal" varl›klar olan biz insanla-

r›n yaflamlar› da, bizleri birbirimize

yaklaflt›r›p uzaklaflt›ran, sonra yeni-

den yaklaflt›ran, yeniden uzaklaflt›ran

toplumsal ögeler içeriyor. Çat›flma, ça-

t›flmalar› çözme ve uzlaflmaya varma

yöntemlerimiz, iflbirli¤inin ve ortakla-

fla yaflam›n evriminden ayr› düflünüle-

mez. Lorenz’in görüflleri hala popüler-

li¤ini koruyor olsa da, birçok araflt›r-

mac›, çat›flmalar›n çözülme biçimleri-

nin toplumsal yaflam içindeki yerine

ve bunun etkilerine yönelmifl durum-

da.

Sald›rganl›k, asl›nda pek çok biçi-

me bürünebilecek bir davran›fl. Sald›r-

ganl›ktan ne anlad›¤›m›z kifliden kifli-

ye de¤iflkenlik gösterebilir; ancak, sal-

d›rganl›k ve sald›rganl›k dürtüsünün

fliddete dönüflmesi, bir toplumun tüm

bireylerini etkileyen bir sorun. Zaten,

sald›rganl›¤›n tan›m›nda bu da var: Bi-

rine ya da bir fleye zarar vermek ama-

c›n› tafl›yan ve toplumsal aç›dan onay-

lanamaz davran›fllar› "sald›rgan" ola-

rak niteleriz. ‹flte bu nedenle, insanlar

aras›nda sald›rganl›kla çözülmeye çal›-

fl›lan çat›flmalar, en iyi biçimde top-

lumsal iliflkiler a¤›n›n dinamikleriyle

ele al›nd›¤›nda anlafl›labilir. Çünkü,

iliflkilerde yararlar›n çat›flt›¤› bir nok-

taya gelindi¤inde, ço¤u kez iliflkiye

orada nokta koyup yaflant›m›z› onsuz

sürdürmek gibi bir olas›l›k söz konu-

su olmuyor. Gerçek yaflamda, sald›r-

ganl›k ve fliddet eylemlerinin genellik-

le birbirlerini tan›yan bireyler aras›n-

da gerçekleflti¤ini, yani iki taraf›n or-

tak bir geçmifllerinin oldu¤unu ve or-

tak bir gelecek paylaflmay› bekledikle-

rini unutmamak gerekiyor. 

Çat›flmalara Evrimsel

Bir Bak›fl

Yaflam› sürdürmenin karfl›l›kl› ifl-

birli¤ine dayand›¤› topluluklarda sal-

d›rganl›k, yarar sa¤layan iliflkileri ko-

ruyabilmek için bir ölçüde k›s›tlanmak

zorunda. Evrim, topluluklar halinde

yaflayan canl›lara, sald›rgan davran›fl-

lar›n yol açt›¤› etkiyi yok etmeye yara-

yan beceriler de kazand›rm›fl. Örne¤in

flempanzeler, kavgalardan hemen son-

ra birbirlerini sar›l›p öperek bar›fl ya-

parlar. Araflt›rmalar, primat topluluk-

lar›n›n hepsinde benzer uzlaflma yolla-

r› oldu¤unu gösteriyor. Bu araflt›rma-

lar, insanlarda görülen sald›rganl›¤›n

araflt›r›lmas› aç›s›ndan da önemli. Aile-

den arkadafl gruplar›na kadar, insan-

lar aras›nda gözlenen sald›rganl›k

davran›fllar›, toplumsal hayvanlar›n

davran›fllar›yla ayn›. Farkl› primat top-

luluklar›ndaki çat›flma ve çat›flmalar›n

çözülme yöntemleri üzerine araflt›r-
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malar yapan Atlanta’daki Emory Üni-

versitesi Primat Araflt›rma Merke-

zi’nden Frans B. M. de Waal, insan

topluluklar›nda çat›flmalardan nas›l

kaç›n›ld›¤› ve çat›flmalarla bozulan

iliflkilerin nas›l düzeltildi¤i ya da nas›l

düzeltilmesi gerekti¤i konusundaki

bilgilerimizin çok zay›f oldu¤unu be-

lirtiyor. Birçok canl› için yaflam›n ac›-

mas›z bir yar›fl oldu¤u görüflüne karfl›

ç›kan de Waal, hayvan türlerinin bir-

ço¤unun topluluklar oluflturmak için

bir araya geldiklerine ve yaflamlar›n›n

topluluktaki yard›mlaflmaya ba¤l› ol-

du¤una dikkat çekiyor: Sald›rganl›k,

tüm hayvanlar›n ve insanlar›n temel

özelliklerinden biri olabilir; ancak bu

özellik, onun y›k›c› etkilerini ortadan

kald›rmaya yönelik olarak evrimlefl-

mifl denge ve düzeltme mekanizmala-

r›ndan ayr› düflünülemez. 

‹nsanlarda oldu¤u gibi, insan›n en

yak›n akrabalar› olan öteki primat

topluluklar›n›n da en önemli özelli¤i,

iflbirli¤i ve kal›c› toplumsal iliflkileri-

dir. Topluluk üyeleri, birbirleri için

hem birer rakip hem de birer arkadafl-

t›r. Yemek ve efl seçimi söz konusu ol-

du¤unda birbirleriyle k›yas›ya rekabet

edebilirler; ancak, yaflamlar›n› sürdür-

mek için birbirlerine ba¤›ml›d›rlar ve

birbirlerine dokunma gereksinimi için-

dedirler. Baz› primat türlerinde, örne-

¤in flempanzelerde, topluluktaki birey-

ler aras›nda geçen fliddet olaylar›na

s›k rastlan›r. Sözgelimi, gruptaki iki

bireyin bir üçüncüsünü safd›fl› etmek

için güçlerini birlefltirdi¤i görülebilir.
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fiiddet, yaln›zca kifliye fiziksel zarar veren ya da bunu amaçlayan bir fley
de¤ildir. Kifliyi psikolojik aç›dan incitmeyi hedefleyen, hak ve özgürlükleri
k›s›tlayan davran›fllar› da içine al›r. Buna ra¤men, bir toplumda hangi dav-
ran›fllar›n fliddet olarak tan›mland›¤›, o toplumun kültürel yap›s› ve insanla-
r›n de¤er yarg›lar›yla da ilgili. Bizim toplumumuzda fliddet içeren davran›fl-
lar her ne kadar "istenmeyen davran›fllar" olarak nitelendirilse de, gelenek-
sel ögelerle fliddete baflvuruldu¤unda, ya da fliddet "do¤ruyu / yanl›fl› ö¤-
retmek" amac›yla kullan›ld›¤›nda hakl›l›k kazan›yor, yani meflrulaflt›r›l›yor.
Bu aç›dan, toplumun çekirde¤ini oluflturan ailede fliddete nas›l bak›ld›¤›n›n
ve fliddetin nas›l de¤erlendirildi¤inin anlafl›lmas› önemli. Çünkü ailenin, bi-
reylerin toplumsallaflmalar›ndaki, kendi ayaklar› üzerinde durmak ve yurt-
tafl bilincine sahip olabilmek için gereken becerileri ö¤renmelerinde ki pay›
büyük.

Ortado¤u Teknik Üniversitesi Sosyoloji Bölümü ö¤retim üyelerinden Dr.
Sibel Kalayc›o¤lu ve Dr. Helga Rittersberger T›l›ç’›n 1994-1995 y›l›nda bafl-
lay›p niteliksel ve niceliksel yöntemler kullanarak gerçeklefltirdikleri bir
araflt›rma, toplumumuzdaki ailelerde hangi eylem ve davran›fllar›n fliddet
olarak alg›land›¤›; fliddet eylemlerinin nedenlerinin ve sonuçlar›n›n bireyler
taraf›ndan nas›l görüldü¤ü; aile bireyleri aras›nda ç›kan çat›flmalarda flidde-
tin kullan›lmas›n›n hangi nedenlerle do¤al ve hakl› kabul edildi¤i konular›-
na sosyolojik bir bak›fl getiriyor.

fiiddetin tan›m› toplumlarda ki farkl› kültürel birimlerde de¤iflti¤ine gö-
re, araflt›rmac›lar öncelikle, kiflilerin fliddeti nas›l alg›lad›klar› ve hangi tür
davran›fllar› fliddet olarak gördüklerini belirlemeye çal›flm›fllar. Bu soruya
verilen yan›tlar, en çok dayak, daha sonra da kötü söz, küfür, baflkas›na za-
rar vermek amac›n› tafl›yan söz ve davran›fllar›n kat›l›mc›lar taraf›ndan flid-
det olarak alg›land›¤›n› göstermifl. Araflt›rmaya kat›lanlar›n hemen hepsi-
nin, fliddeti do¤ru olmayan bir davran›fl biçimi olarak gördükleri de ortaya
ç›km›fl. Kat›l›mc›lar›n büyük ço¤unlu¤u, hem kamusal alan olarak toplum-
da hem de özel alan› temsil eden ailede fliddetin çok yayg›n oldu¤unu vur-
gularken, kendi ailelerinde sorunlar›n fliddete baflvurmadan çözüldü¤ünü
belirtmifller. Ancak, pek çok ailede, ilk s›rada çocuklar›n, ikinci s›radaysa
kad›nlar›n, fliddetin türlü biçimlerine maruz kald›klar› bulunmufl. Özellikle
toplumun benimsedi¤i bir amaca ulaflmak ya da baz› toplumsal de¤erleri
korumak için kullan›ld›¤›nda, fliddete baflvurmak hakl› bulunuyor ve hatta
meflruluk kazan›yor. Örne¤in, çocuklar yaramazl›k yap›yorsa fliddet uygula-
mak "e¤itici" bir davran›fl oluyor. Ya da, kad›n geleneksel görevlerini yeri-
ne getirmiyorsa, itaatsizlik yap›yorsa, durumundan flikayet ediyorsa veya
izinsiz bir yerlere gidiyorsa, "ailenin sayg›nl›¤›n›, namusunu korumak" ad›na
fliddete baflvurulmas› da araflt›rmadaki erkekler ve en çok da kad›nlar (yani

hem fliddet uygulayan bireyler, hem de fliddete maruz kalanlar) taraf›ndan
"hakl›" bir davran›fl olarak düflünülüyor. Toplumda, yak›n aile bireyleri ara-
s›nda fliddet olmas› istenmeyen bir davran›flt›r. Dolay›s›yla bu tür davran›fl-
lar›n hakl›l›¤›n›n ve meflrulu¤unun nedenlerinin "aile d›fl›ndan kiflilere" an-
lat›labilmesi gerekiyor. Bu durumda, özellikle kad›nlar efllerinin fliddet içe-
ren davran›fllara baflvurmalar›n›, ekonomik s›k›nt›lar›n yol açt›¤› sinirlilik,
ifllerinin kötü gitmesi, zaman zaman davran›fllar›na hakim olamama, e¤itim-
sizlik, kiflilik zay›fl›¤› gibi, kiflinin elinde olmayan nedenlere dayand›rarak
veya davran›fllar›n "kal›c›" "sürekli" de¤il, "geçici" "anl›k" olmas›na baka-
rak meflrulaflt›r›yorlar. Araflt›rmac›lar bu tür gerekçelerin, toplumdaki güç
iliflkilerinin, efller ya da anne-babalarla çocuklar aras›ndaki güç iliflkilerine
yans›mas›n› gösterdi¤ini vurguluyorlar. Bu sonuçsa, aile içinde fliddetin yö-
nünün en çok kad›n ve çocu¤a do¤ru olmakla beraber, aile içindeki iktidar
iliflkilerinde belirlenerek, güçlüden güçsüze yönelik oldu¤unu ortaya ç›kar-
›yor. fiiddetin meflru görülmesi önce ailede ve de sonra toplumda tekrar
tekrar üretilmesine ve bir sorun çözme yöntemi olarak kuflaktan kufla¤a ak-
tar›lmas›na yol aç›yor. 

Araflt›rmada, aile içinde fliddetin kullan›m s›kl›¤› ve dozunun yafl, cinsi-
yet, e¤itim düzeyi, meslek gibi de¤iflkenlerden etkilenmedi¤i de görülmüfl.
Örne¤in, araflt›rmaya kat›lanlar›n e¤itim düzeyi ülke ortalamas›ndan göre-
ce yüksek oldu¤u halde, ailelerin % 82’sinde fliddet kullan›m›n›n yüksek dü-
zeyde oldu¤u saptanm›fl. Bu, Türkiye’de yayg›n olan, "formel okul e¤itimi-
nin yüksek olmas› ile kiflilerin fliddete daha az baflvuracaklar› ve çat›flmala-
r› çözmek için yap›c› yollar kullanacaklar›" kan›s›n›n da sorgulanmas› ge-
rekti¤ine iflaret etmekte. Toplumda yaflayan bireyleri, çat›flmalar› çözmek
için, içgüdüleriyle bulabildikleri "zora baflvurma"n›n cazibesi kadar kolay ve
çekici gelebilecek, farkl› yöntemler konusunda bilgilendirmek daha önemli
bir e¤itim haline geliyor. fiiddet aile içinde ö¤renilen, kuflaktan kufla¤a ak-
tar›lan ve geleneksel ögelerle meflrulaflt›r›lan bir davran›fl olarak kald›¤› sü-
rece tüm toplumsal kesimleri ve toplumsal dinamikleri, de¤iflimi de olum-
suz etkiliyor. Bu durumda evde, ailede, okulda, sokakta, iflte, her zaman
fliddet içeren bir davran›flla karfl›laflan veya engellenen kiflinin bireyci düflü-
nebilmesi ve yurttafl olabilmesi olana¤› da k›s›tlanm›fl oluyor. 
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ve Gelecek Konferans›, TODA‹E, Yay›n No: 285, Sayfa : 119- 131, Ankara. 
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Asl›nda, toplulu¤un ileri gelen bireyle-

ri genellikle en güçlü olanlar de¤il, en

çok deste¤i sa¤layabilenlerdir. fiem-

panzelerde, "grooming" ad› verilen

birbirinin parazitlerini temizleme dav-

ran›fl›, bu politik alanda önemli rol oy-

nar, ortakl›klar› ve arkadafll›klar› güç-

lendirir.

Ancak, bu hayvanlar kimi zaman

flöyle bir ikilemde kal›rlar: Bazen bir

arkadafl› yitirmeden bir savafl› kazan-

ma olas›l›¤› yoktur. Bu ikilemden kur-

tulman›n yolu ya rekabeti ortadan kal-

d›rmak, ya da rekabet etmek ve sonra-

s›nda ortaya ç›kan hasar› onarmakt›r.

Her iki yolun da fark›nda olan primat-

lar, topluluklar›n› çok geliflmifl bir so-

run çözme mekanizmas›yla ayakta tu-

tarlar. Bu topluluklar›n ayakta kalma-

lar›n›n nedeni çat›flman›n hiç olmama-

s› de¤il, bireyler aras›nda ç›kan çat›fl-

malar›n fazla zarara yol açmadan ön-

lenmesi ya da oluflan zarar›n telafi

edilmesi için gelifltirilmifl yöntemler-

dir. Sald›rganl›¤›n toplumsal yaflamla

ba¤daflmayan bir davran›fl oldu¤u gö-

rüflü, sald›rganl›¤›n fliddetle eflde¤er

görülmesinden kaynaklan›yor olabilir.

Oysa fliddet, sald›rganl›¤›n ikizi de¤il,

afl›r› uç olarak kabul edilebilecek bir

d›fla vurum biçimidir. 

Sald›rganl›k 

Ö¤reniliyor mu?

Öfke, sald›rganl›k ve fliddet, sosyal

psikoloji, toplumbilim ve siyasetbilim

gibi pek çok bilim dal›n›n araflt›rma

konular›ndan biri asl›nda. Di¤er tüm

insan davran›fllar›nda oldu¤u gibi, in-

sanlardaki sald›rganl›k ve bunun flid-

dete dönüflmesi e¤ilimi de, kiflinin psi-

kolojik ve toplumsal gelifliminin, nöro-

lojik ve hormonal yap›s›n›n etkilefli-

miyle ortaya ç›k›yor. Psikologlar,

uzun y›llar boyunca insanlardaki sal-

d›rganl›k e¤ilimlerinin kökenini bul-

maya çal›flm›fllar. fiiddeti psikolojik ve

toplumsal etkenler aç›s›ndan aç›kla-

maya çal›flan araflt›rmalar›n baz›lar›,

geliflim sürecindeki deneyimlerin in-

sanlar›n fliddete yönelme davran›fllar›-

na etkisini ortaya ç›karmaya çal›fl›yor.

Daha çok Kanadal› psikolog Albert

Bandura’n›n görüfllerini temel alan

sosyal ö¤renme kuram›na göre, ço-

cuklar, belli durumlarda nas›l davran-

malar› gerekti¤ini, baflka insanlar›n

davran›fl›n› gözlemleyerek ö¤renirler.

Bandura’ya göre insan geliflimi, do-

¤ufltan gelen özelliklerin, kiflinin dav-

ran›fllar›n›n ve çevrenin etkisinin kar-

mafl›k etkileflimleri sonucu gerçekle-

flir. Sald›rgan davran›fllar›n pekiflme-

sinde en önemli etken de, çevredeki

modellerin davran›fllar›n›n gözlenme-

sidir. Çocuklar, anne babalar›n›n, so-

runlar› çözerken baflvurduklar› sald›r-

gan davran›fllar› ö¤renerek bunlar› be-

nimserler. Örne¤in, babas›n›n s›k s›k

annesine fliddet uygulad›¤›na tan›k

olan bir çocu¤un, ileride efline ya da

çocu¤una zarar veren bir yetiflkin ol-

ma olas›l›¤› yüksek. Bandura ve arka-

dafllar›n›n bu konudaki ünlü makalesi

yay›mland›ktan sonra, izlenen sald›r-

ganl›kla sald›rgan davran›fllar aras›n-
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Beynin belli bölgelerinin zarar görmesinin sald›rganl›¤a yol açabilece¤i
uzun zamand›r biliniyor. Bu konudaki klasikleflmifl örneklerden biri, 1848 y›-
l›nda geçirdi¤i bir ifl kazas› sonucu beyninin ön bölgesi zarar gören Phineas
Gage adl› demiryolu iflçisi. Kazaya ba¤l› olarak Gage’in motor ve biliflsel ifllev-
lerinde bozukluklar olmufltu. Dahas› Gage, önceki özelliklerinin tam tersine,
sald›rgan ve sorumsuz birine dönüflmüfltü. Elbette bu örnekten yola ç›karak
her sald›rganl›k davran›fl›n›n beyindeki bir bozukluktan kaynakland›¤›n› söyle-
yemeyiz. Son 20 y›ld›r ikizler üzerinde yürütülen araflt›rmalar sonucunda, flid-
det e¤ilimi gösteren insanlarda do¤ufltan baz› ortak kiflilik özelliklerinin oldu-
¤u saptanm›fl. Düflünmeden harekete geçme, düflük zeka katsay›s› ve hiperak-
tivite gibi. Sorunlar›n› çözmede s›kl›kla fliddete baflvuran yetiflkinler, genellik-
le küçüklüklerinde de "zor" çocuk olarak de¤erlendirilmifl oluyorlar. Asl›nda,
küçükken sald›rgan olarak nitelendirilen kiflilerin çok az› bu özelli¤i yetiflkin-
liklerinde de koruyorlar. Ancak, sorunlar›n› fliddete yönelerek çözmeye çal›-
flan yetiflkinlerin bu davran›fl sorunlar›n›n kökeni, genellikle çocukluk y›llar›-
na uzan›yor. Araflt›rmac›lar bu durumun, ço¤u çocukluk y›llar›nda kendini gös-
termeye bafllayan toplumsal ve kiflisel birtak›m etmenlerin etkileflimlerinden
kaynakland›¤›n› düflünüyorlar.

Minnesota Üniversitesi’nden Alan Sroufe’›n 23 y›ld›r yürüttü¤ü araflt›rma,
fliddet ve suça yatk›nl›k davran›fllar›n›n geliflimini inceliyor. Araflt›rma ekibin-
de çal›flan Byron Egeland, araflt›rman›n fliddet ve suça yatk›nl›k konusunda,
insanlar›n do¤ufltan gelen özelliklerinin çok da önem tafl›mad›¤›na iflaret etti-
¤ini, insanlar›n sorunlar›n› fliddete yönelerek çözme davran›fllar›n›n geliflme-
sinde en önemli etmenin ailedeki yetifltirme koflullar› oldu¤unu belirtiyor.
Montreal Üniversitesi’nde yürütülen baflka bir araflt›rmadaysa, 1984 y›l›ndan
bu yana, 6 yafl›ndayken sald›rgan olarak tan›mlanm›fl çocuklar›n geliflimleri iz-
leniyor. Gruptaki çocuklar›n annelerinin ço¤unun, az e¤itim görmüfl veya er-
ken yaflta do¤um yapm›fl anneler olduklar› saptanm›fl . Araflt›rmac›lar, bu an-
nelerin "zor" bir çocu¤u toplumsallaflt›rmaya yarayacak birikimden yoksun ol-
duklar›n› düflünüyorlar.

Sald›rganl›¤›n gelifliminde hangi kiflilik özelliklerinin ne tür toplumsal ve
çevresel etmenlerle etkileflime girdi¤ini incelemek, konu insan olunca güç bir
ifl. Asl›nda bir aç›dan bu araflt›rmalar, anne-babalar›n ve ö¤retmenlerin öte-
den beri bildikleri fleyleri söylüyor denebilir. Belki de as›l anlafl›lmas› gereken,
çocuklar›n sald›rganl›¤› ve sorunlar›n› fliddete baflvurarak çözmeyi nas›l ö¤ren-
dikleri de¤il, sald›rgan olmamay› ve fliddete yönelmemeyi nas›l ö¤rendikleri.

fiiddetin Reçetesi
.



daki iliflkiyi aç›klamaya çal›flan

birçok araflt›rma yap›ld›. Bugün

bu araflt›rmalar›n geneline baka-

rak, çocuklar›n fliddet içeren olay-

lar› ya da görüntüleri izlemeleri-

nin, ileride bu davran›fllar› ger-

çeklefltirme olas›l›¤›n› art›rd›¤›n›

söyleyebiliyoruz. 1980’li y›llarda

araflt›rmac›lar, televizyon prog-

ramlar›ndaki fliddetin insanlar›

nas›l etkiledi¤ini incelemeye yö-

neldiler. Bu araflt›rmalar›n sonuç-

lar›na göre fliddet içeren televizyon

programlar›n›n etkisi iki yolla

oluflabiliyor. Birincisinde, fliddet içe-

ren programlar›n çoklu¤u, insanlarda

fliddete karfl› bir duyars›zl›k geliflme-

sine neden oluyor. ‹kincisindeyse flid-

detin sorunlar› çözmek ve amaca

ulaflmak için kabul gören bir yol ol-

du¤u düflüncesi uyan›yor, günlük ya-

flamda sald›rgan davran›fllar serbest

b›rak›l›yor. 1994 y›l›nda yap›lan bir

araflt›rmadaysa, evde anne babadan

biriyle sürekli çat›flma halinde olan

çocuklar›n, d›flar›da öteki çocuklara

göre daha sald›rgan davran›fllar sergi-

ledikleri görülmüfl.

Bandura’n›n araflt›rmalar›n›n gös-

terdi¤i bir baflka önemli gerçek de,

sald›rganl›¤›n oldu¤u kadar, sald›rgan

olmaman›n da ö¤renilebilir bir davra-

n›fl örüntüsü oldu¤u. Bundan yola ç›-

kan baflka araflt›rmac›lar, çocuklar›n

hem "yararl›" programlar›n olumlu

mesajlar›ndan etkilendiklerini hem de

bu programlarda geçen "kötü" davra-

n›fllar› (kötüler cezaland›r›lsa bile) ö¤-

renebildiklerini gösterdiler. Örne-

¤in çocuklar›n izledi¤i çizgi film-

lerde iyi kahramanlar›n davran›flla-

r›n›n övülerek kötü kahramanlar›n

yerilmesi, çocuklar›n iyi kahraman-

lar›n davran›fllar›n› örnek alacakla-

r› anlam›na gelmiyor. Çocuklar,

kötü kahramanlar›n davran›fllar›n›

da örnek alabiliyorlar. Araflt›rmac›-

lar, çocuklar›n›n "kötü" davran›flla-

r›n› cezaland›rmak isteyen anne

babalar›n da asl›nda bu davran›flla-

r› pekifltirmekten öteye gidemedikleri-

ni göstermifller. Buna göre, övülen

"iyi" davran›fllar çocuklar taraf›ndan

nas›l ö¤reniliyorsa, cezaland›r›lan "kö-

tü" davran›fllar da ö¤renilebiliyor. Bu-

rada önemli olan, davran›fl›n alt›n›n çi-

zilmesi. 

Sosyal ö¤renme kuram›, sald›rgan-

l›k konusunda cinsiyetler aras›ndaki

farkl›l›klara da de¤iniyor. Araflt›rma-

larda, bebeklikten erken çocukluk dö-

nemine kadar, sald›rganl›k konusun-

da bir cinsiyet fark›na rastlanmam›fl.
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Sa¤l›kl› bir iliflki, o iliflkide hiç çat›flma olmamas› de¤il, o iliflkide orta-
ya ç›kan sorunlar›n ne kadar sa¤l›kl› bir biçimde çözüldü¤üdür. Oysa bizler
ço¤unlukla iliflkilerimizde çat›flma ç›karmamaya yönelik yetifltiriliyoruz. Ki-
mi insanlar›n s›k s›k sarfetti¤i "Bizim iliflkimiz çok sa¤l›kl›; aram›zda hiç ça-
t›flma, tart›flma ç›kmaz." cümlesi yanl›fl bir düflünce biçimini yans›t›yor. Ça-
t›flma yaflanmayan bir iliflki, ölü ve iki taraf›n, birbiri ile etkileflimi olmadan
sürdürdü¤ü, adeta birbirine te¤et geçti¤i bir iliflkidir. Böyle bir iliflkide so-
run varsa bile, taraflardan biri bunu bast›r›yor olabilir. Bast›rma ve sorunun
varl›¤›n› görmezden gelmeyse iliflki aç›s›ndan gelifltirici ve olumlu bir yak-
lafl›m de¤ildir. Bizler, k›zg›nl›¤›m›z› bast›rmaya ve kendi k›zg›nl›¤›m›z› duy-
mamaya yönelik yetifltiriliyoruz. Oysa k›zg›nl›k, kulak vermemiz ve bast›r-
mamam›z gereken bir duygu. Bir iliflkide, var olan so-
runlara karfl› k›zg›nl›¤›m›z› bast›r›p biriktirmek, ço¤un-
lukla duygular›m›z›n daha sonra yanarda¤ patlamas›na
benzer biçimde d›flar› vurulmas›yla sonuçlan›r. ‹flte bu
patlama zaman zaman k›zg›nl›¤›m›z›n fliddete yönelme
biçiminde aç›¤a ç›kmas›na da yol açar.

Düflünceler duygular›m›z›, duygular›m›zsa davran›fl-
lar›m›z› ve olaylara karfl› tutumlar›m›z› belirliyor. Kimi
iliflkilerimizde yaflad›¤›m›z sorunlar -dolay›s›yla da k›z-
g›nl›k- yaln›zca olaylardan de¤il, bizim olaylara bak›fl
aç›m›zdan da kaynaklanabilir. Böyle durumlarda sorun-
lar› ortadan kald›rman›n en etkili yollar›ndan biri, o
olaylara bak›fl aç›m›z› sorgulamakta,ve baflka bak›fl aç›lar›na da aç›k olmak-
ta yat›yor. Böylece, bizi fliddete yönelten etkenleri denetimimiz alt›na alabi-
lir, k›zg›nl›¤›m›z› yap›c› ve olumlu biçimlerde ifade edebiliriz. Sonuç olarak
k›zg›nl›k, fliddet biçimine bürünmeden de ifade edilebilir. Dolay›s›yla, önce-
likle k›zg›nl›k duygumuzun fark›na varmak ve onu kabul etmek gerekiyor.
Öte yandan, karfl›m›zdaki insan›n da k›zg›n olabilece¤inin fark›nda olmak
da çok önemli. Asl›nda fliddetin temelinde, karfl›m›zdakinin de olumsuz duy-
gular içinde olabilece¤ini kabul edememek de var. Karfl›m›zdakinin k›zg›n-
l›k duygusunu anlayabilmek için, onunla empati kurarak kendimizi onun ye-
rine koymay› deneyebiliriz. Bunu baflard›¤›m›zda da, zaten fliddete baflvur-
mak gerekmez. Ancak, bizim toplumumuzda "O bana sald›rd›ysa ben de

ona sald›r›r›m, o bana öyle yap›yorsa ben de ona ayn› biçimde karfl›l›k ve-
ririm." biçiminde bir anlay›fl çok yayg›n. Dahas›, sald›rgan ve zarar verebi-
lir olmak, güçlü olmak anlam›na geliyor. Bu da insanlar›n güçlü olman›n
kayna¤›n› fliddette aramalar›na neden oluyor.

‹liflkilerimizde yaflad›¤›m›z sorunlar› çözmede olaylar› karfl›m›zdakinin
penceresinden ve onun gereksinimleri aç›s›ndan da görebilmek, neden ve
sonuç iliflkilerini irdelemek için özel bir çaba harcamam›z gerekiyor. Ne ya-
z›k ki bizim kültürümüzde tutum ve davran›fllar›m›z "Ben ne yapmak istiyo-
rum, nas›l bir insan olmak istiyorum?" diye düflünerek de¤il, "Onlar nas›l-
sa ben de öyle olmak istiyorum" düflüncesiyle, yani baflkalar› ölçü al›narak
belirleniyor. Asl›nda bu biraz insan›n duygusal zekas›n›n geliflimiyle de ilgi-

li bir konu. Duygusal zekas› geliflmifl olan insan›n özellik-
lerinden birincisi kendi kendini disipline edebilmek, ikin-
cisiyse kendisini karfl›s›ndakinin yerine koyabilmektir; ya-
ni bir çat›flma yafland›¤›nda sald›rganl›k ve fliddete yöne-
len tutumlara baflvurmaktansa, tam tersine, sorunu çöz-
meye yönelik bir tutum içinde olmak.

fiiddetin modellerden ö¤renilen bir yönü de var. Anne-
babalar›n tutumu ve televizyondan izlenen modeller gibi,
fliddetin benimsenmesine yarayan birçok etken var. Bir ço-
cuk kendisi fliddete maruz kal›yorsa, annesinin fliddete u¤-
rad›¤›n› görüyorsa, televizyonda fliddete dönük filmler iz-
ledikçe fliddeti ö¤renir. Ne yaz›k ki çocuklar›m›z, topluma

uyum sa¤lama süreci içindeyken, fliddete baflvurmay› ö¤reniyorlar. Bir aile-
de sorunlar›n fliddete yönelmeden çözülebilse bile, çocu¤un okulunda çok
say›da çocuk fliddet uygulamaya yatk›n. Ve anne-babalar bu konuda ciddi
bir çaresizlik yafl›yor.

‹nsanlarda do¤al olarak fliddete yönelik bir dürtü olabilir; ancak bu e¤i-
tilebilir bir dürtü. Sorunlar› fliddete yönelerek çözmenin alternatifi, dedi¤i-
miz gibi, kiflinin kendisini tan›mas› ve duygular›n›n fark›nda olmas›ndan ge-
çiyor. Çat›flma çözme ve iletiflim becerileri konusunda kendini gelifltirmek,
kiflisel bir çaban›n yan›s›ra profesyonel yard›m alarak da gerçeklefltirilebilir.

S e m a  Y ü c e
U z m a n  P s i k o l o j i k  D a n › fl m a n

Sorun Olaylarda De¤il, Bak›fl Aç›m›zda Olabilir…
.



Ancak, erkek çocuklar›n biraz büyü-

meye bafllad›ktan sonra daha sald›r-

gan, iflbölümüne kapal› olduklar›, k›z

çocuklar›nsa toplumsal ve biliflsel aç›-

dan daha geliflmifl olduklar› görülmüfl.

Erken yafllarda bu konuda cinsiyet

fark›n›n görülmemesi, ileri yafllardaki

davran›fl farkl›l›klar›n

kökeninin biyolojik ol-

mad›¤›, bu davran›flla-

r›n ö¤renildi¤i sav›n›

destekliyor. Baflka bir

araflt›rmadaysa, sald›r-

ganl›k konusunda cinsi-

yetler aras›nda görülen

fark›n, sald›rganl›¤›n

dozu de¤il, d›fla vu-

rulufl biçiminde ol-

du¤u görülmüfl.

Kendilerine göste-

rilen davran›fl

m o d e l l e r i n e

ba¤l› olarak,

erkek çocuk-

lar sald›r-

g a n -

l›k-

lar›-

n› fiziksel ve

sözel olarak, k›z çocuklarsa iliflkilerin-

de geçimsizlik biçiminde sergiliyorlar. 

Sosyal ö¤renme kuram›, son 40 y›l-

d›r bilimsel araflt›rmalarla destekle-

nen, de¤iflime aç›k ve bu aç›dan da

güçlü bir kuram. Bu kuram temel al›-

nacak olursa, bir toplumda televizyon

programlar›n›n, bilgisayar oyunlar›-

n›n, ya da çocuklar›n davran›fl biçimle-

rini ö¤renebilecekleri di¤er kaynakla-

r›n içeri¤inin hassasl›kla denetlenmesi

gerekiyor. 

Ç›k›fl Yolu Var m›?

Asl›nda, çevrenin etkisinden hor-

monlara ve beyinsel bozukluklara, ö¤-

renmeden kültürel etkilere kadar,

hem hayvanlarda, hem de insanlarda

sald›rgan davran›fllar›n nedenleri ve

sonuçlar› konusunda pek çok fley bili-

yoruz. Sorunun bir yönünü, insanla-

r›n baflkalar›yla iliflkilerini yorumlama-

da ve olaylara verecekleri tepkileri

seçmede etkin olan alg›sal ve biliflsel

süreçler oluflturuyor. Bu bilgilerin

kullan›m› konusundaki en belirleyici

yaklafl›m, sorunlar›n› çözme ya da bas-

t›rma arac› olarak fliddeti seçen insan-

lar›n tedavi edilmesinde ilaçlar ve çe-

flitli terapiler gibi araçlar›n gelifltiril-

mesi. Konunun di¤er yönüyse

insanlar›n, karfl›lar›na ç›kan engelleri

aflmak amac›yla sald›rgan ya da sald›r-

gan olmayan çözüm yollar›n› nas›l

ürettiklerinin anlafl›lmas›.

Peki, bu bilgileri evlerimizdeki, top-

lumumuzdaki ve uluslar aras›ndaki

çat›flmalar› çözmede nas›l kullanabili-

riz? Sald›rgan davran›fllar, bireylerin

ilgileri konusunda bir çat›flma ortaya

ç›kt›¤›nda, çözüme ulaflma ve uzlaflma

yolunda kullan›lan bir araç. ‹nsanlar

aras›ndaki çat›flmalar› toplumsal yafla-

m›n bir parças› olarak görmek gereki-

yor belki de. ‹nsanlar d›fl›ndaki pri-

matlar›n toplumsal yaflam›nda sald›r-

ganl›k, yak›n iliflkilerde daha s›k görü-

len ve olumsuz etkileri, dostça iliflki-

lerle çabucak onar›lan bir olgu. Önem-

li olan çat›flmay› önlemeye çal›flmak

de¤il, bu çat›flmalar›n çözümlenmesi

konusundaki becerilerin gelifltirilmesi.

Asl›nda sald›rgan davran›fllar, ilgilerin

ve yararlar›n çat›flmas› durumunda

baflvurulan birkaç yoldan yaln›zca bi-

ri. Taraflardan birinin alttan almas›, ör-

ne¤in kaynaklar›n paylafl›lmas› ya da

yüzleflmeden kaç›nmak gibi çözümler

de var. Hangi yolun seçilece¤iyse, ta-

raflar aras›ndaki iliflkinin biçimine ve

bunun nas›l alg›land›¤›na ba¤l›. Örne-

¤in, çat›flmadan sonra, bozulan iliflki-

nin kolayl›kla onar›l›p onar›lamayaca-

¤› gibi; ya da taraflar›n ortak bir gele-

cek beklentisi olup olmad›¤› gibi. Ba-

r›fl yapman›n, yaflam› sürdürme aç›s›n-

dan topluluklar halinde ortaklafla ya-

flayan hayvanlara yarar› çok aç›k. Ba-

r›fl, belli bir noktada baz› bireylerin ç›-

karlar› çat›flm›fl olsa da, toplulu¤un

uyumunu koruma güvencesi sa¤lar.

Çat›flmalar›n, birbiriyle iliflki içinde

olan ve birfleyler paylaflan, ortak bir

gelecek beklentisi içinde olan bireyler

ve gruplar aras›nda yafland›¤›n› tekrar

vurgulamakta yarar var. Bar›fl, hiç ça-

t›flman›n olmad›¤› dura¤an bir durum

de¤il, ortaya ç›kan çat›flmalar›n her-

kes için ortalama bir yarar sa¤layacak

biçimde çözülmesi demektir asl›nda.

Kaynaklar
Bandura, Albert, Aggression: A Social Learning Analysis. Englewo-

od Cliffs, N. J. Prentice-Hall, 1973.
Lorenz, Konrad, On Aggression. London, 1967.
Reiss Jn., A. J.& Roth, J. A. (ed), Understanding and Preventing Vi-

olence. National Academy Press, Washington D. C.
Waal, Frans B. M. de, "Primates-A Natural Heritage of Conflict Re-

solution". Nature, Vol.289.
Waal, Frans B. M. de, Peace Making Among Primates. Harvard Uni-

versity Press, 1989.
http://www.helping.apa.org/warningsigns/about.html
http://whyfiles.org/118anger/index.html

39fiubat 2001 B‹L‹M veTEKN‹K

Öfkelenince ne yapars›n›z? Böyle bir du-
rumdayken en do¤ru davran›fl›n, insan›n k›zg›n-
l›¤›n› içine atmas›ndansa, d›flar› vurarak ondan
kurtulmas› oldu¤u söylenegelir. "Anlat Baka-
l›m" adl› filmde psikiyatrist rolündeki Billy
Crystal, hastas› Robert de Niro’ya, "Ben k›zg›n-
ken, bir yast›¤a vurarak k›zg›nl›¤›mdan kurtu-
lurum, neden sen de bunu denemiyorsun?" di-
yor. Laboratuvar ortam›nda yap›lan araflt›rma-
lardaysa, örne¤in bir yast›¤a vurarak k›zg›nl›¤›
d›fla vurman›n, azalt›c› de¤il, art›r›c› etki
yapt›¤› görülmüfl.

Öfke ve k›zg›nl›k yaflam›m›z›n bir parças›.
Ancak, bu duygumuzu fliddete yönelerek ifade
etmek, yaflam› olumsuz yönde etkiler. Herkesin
öfkeliyken duyumsad›¤› birbirinden farkl›d›r. Uz-
manlara göre, bu döngüye düflmemenin yolu,
duygular›m›z konusunda karfl›m›zdakilerle ileti-
flim kurmay› ö¤renmekten geçiyor. Öfkeliyken
genellikle kaslar›m›z gerilir, kalp at›fllar›m›z h›z-
lan›r, soluk al›fl veriflimiz de¤iflir. Bazen titreriz,
tüylerimiz diken diken olur… Kalbimizin daha
h›zl› atmas›n›n, kaslar›m›z›n gerilmesinin ve sesi-
mizin daha yüksek ç›kmas›n›n sorumlusu, bede-

nimizin birdenbire daha fazla adrenalin salg›la-
mas›d›r. Dikkatimizi derin ve yavafl soluk al›p
vermeye odaklamak, öfkemizi kontrol etmeye
bafllamam›za yard›mc› olabilir. Biraz rahatlad›k-
tan sonra verilecek do¤ru tepki, k›zg›nl›¤›m›z›,
düfl k›r›kl›¤›m›z› ya da hoflnutsuzlu¤umuzu so-
¤ukkanl› bir biçimde karfl›m›zdakine ifade etme-
ye çal›flmak… Kendimizi karfl›m›zdaki insan›n ye-
rine koyup, olaylar› onun bak›fl aç›s›ndan görme-
ye çal›flmak ve karfl›m›zdakini dinlemeyi ö¤ren-
mek de çok önemli. Öfkenin sizi kontrol etmesi-
ne izin vermeyin, siz onu kontrol etmeye çal›fl›n.

Öfke mi Bizi Kontrol Ediyor,

Yoksa Biz mi Onu?..
.


