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Belirli bir zaman diliminde ayni cografyada yasayan ve ayni dili konusan topluluklar
diinyaya yayilirken dillerini de beraberlerinde gotiriiyor. Ancak ayni dili konusan

killtiirel etkilesim zayifliyor. Bunun sonucunda kon
bagliyor ve bir dilden yer(l)i diller doguyor. ,

1 diller farklilasmaya

Anadolu hipotezine gore
Hint-Avrupa dillerinin yayilmasi
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ugiin diinya {izerinde konusulan
Bdi]ler, birbirleri ile akrabaliklari-

na gore cesitli isimler altinda sinif-
landirtliyor. Ornegin Tiirkge, Ural-Altay
dil ailesinin bir tiyesi. Cok sayida dili igi-
ne alan bagka bir dil ailesi ise Hint-Avrupa
dilleri. Bu diller Avrupanin en batisindan
Asyanin en dogusuna kadar biiyiik bir
cografyaya yayiliyor. Hint-Avrupa dil ai-
lesinin iiyeleri arasinda Ispanyolca, Fran-
sizca, Ingilizce, Almanca, Sirpca, Bulgar-
ca, Urduca, Hintce, Farsca ve modern Yu-
nanca da var. Bu dillerin birbiriyle akraba-
lig1 konusunda bir uzlasma olsa da Hint-
Avrupa dillerinin tamaminin ortak atasi
olan dilin hangi zaman diliminde ve han-
gi cografyada konusuldugu hala tartisma
konusu. Yapilan pek ¢ok bilimsel ¢aligma-
ya ragmen net bir cevap bulunabilmis de-
gil. Bu durumun en 6nemli sebebi tiim
Hint-Avrupa dillerinin ortak atasi olan 6n-
Hint-Avrupa dilinin (OHA) konuguldugu
zamanlarda yazinin heniiz icat edilmemis
olmasi. Hint-Avrupa dillerine yazili kay-
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naklarda ilk kez giiniimiizden 3700 y1l 6n-
ce rastlaniyor. Dolayisiyla bu tarihten 6nce
Hint-Avrupa dillerinin diinyaya nasil ya-
yildigini ve nasil kollara ayrildigini anlaya-
bilmek i¢in yazili olmayan kaynaklar tize-
rinde de ¢aligmalar yapmak gerekiyor.
Bugiine kadar OHAnin nerede ve ne
zaman konusuldugu ile ilgili 6ne siiriilmiis
iki ana goriis var. Bozkir hipotezi olarak
adlandirilan birinci goriige gore OHA, Ka-
radeniz ve Hazar Denizinin kuzeyindeki
bozkirlarda konusuluyordu ve kir hayatin-
da yasanan kiiltiirel yeniliklerle (6rnegin
atlarin evcillegtirilmesi ve tekerlekli arag-
larin icadi ile) beraber diinyaya yayilmig-
t. Arkeolojik veriler bu bakis agisindan
ele alindig1 zaman, OHAnin giiniimiizden
yaklasik 6500-5500 y1l 6nce ve muhteme-
len bu dénemin ilk yarisinda yayilmaya ve
kollara ayrilmaya basladig1 sonucuna vari-
liyor. Anadolu hipotezi olarak adlandiri-
lan ikinci goriige géreyse OHA, MO 7000-
6000 siralarinda Anadoluda konusulu-
yordu ve MO 6500 civarinda iftcilerin

Anadoludan Yunanistana yaptig: ilk goc-
lerle beraber yayilmaya ve kollara ayrilma-
ya basladi. Géglerle beraber MO 6000 ci-
varinda Giineydogu Avrupada, MO 5800
civarinda Bati Akdeniz kiyilarinda, MO
5500 civarinda ise Kuzey Avrupada Hint-
Avrupa dilleri konusulmaya basladu.

OHAnIN nerede ve ne zaman konusul-
dugu sorusunun cevaplanmasinda arkeo-
lojiden, genetikten ya da dilbilimden ya-
rarlanilabilir. Ancak yukarida bahsedilen
iki hipotez goz oniine alindiginda gene-
tik analizlerle elde edilen veriler bir sonu-
ca varmaya yardimci olamiyor. Ciinkii bu-
glin Avrupada yasayan insanlarin genleri
incelendigi zaman hem tarimmn yayilma-
st sirasinda Anadoludan hem de ¢ok daha
sonralar1 Kuzey Avrasyadan Avrupaya ya-
pilan goglerin izlerine rastlaniyor. Dolay1-
siyla genetik veriler iki hipotezin hangisi-
nin daha dogru oldugu hakkinda bir fikir
vermiyor. Bu yiizden giiniimiizde OHA ile
ilgili aragtirmalarda daha ¢ok arkeolojiden
ve dilbilimden yararlaniliyor.
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Farkli goriigleri destekleyen argiiman-
lara g6z atmadan 6nce Hint-Avrupa dil ai-
lesi ile ilgili genel olarak kabul géren ba-
z1 bilgileri not edelim. Hint-Avrupa dil ai-
lesi, on alt gruba ayriliyor. Bu alt gruplar-
dan Hititceyi de icine alan Anadolu dil-
lerinin en eski atasnin OHAdan ayrilan
ilk dil oldugu distiniliiyor. Dolayisty-
la Anadolu dillerinin OHAnin “bir yari-
st” oldugu soylenebilir. Anadolu dillerin-
den olmayan diger tiim Hint-Avrupa dil-
lerinin ortak atas1 oldugu diistiniilen dil,
on-gekirdek-Hint-Avrupa dili ya da Ana-
dolu-sonras1 Hint-Avrupa dili olarak ad-
landiriiyor. Bu dilin tiirevlerini igine
alan dokuz alt grubun hangi sira ile bir-
birinden ayrildigini belirlemek zor olsa da
Anadolu-sonras1 Hint-Avrupa dilinden
ayrilan ilk dilin Toharca olarak adlandir1-
lan dil grubunun atasi oldugu distinili-
yor. Toharca grubuna giren diller, MS 10.
yuzyila kadar bugiin modern Cin’in bati-
sinda yer alan Sincanda konusuluyordu.
Anadolu ve Tohar dillerinin disinda ka-
lan sekiz ayr1 gruptaki dillerin ortak atasi
olan dil ise “ge¢” 6n-Hint-Avrupa dili ola-
rak adlandiriliyor. Italyan ve Kelt dilleri-

nin bu dilden ayrilan ilk diller oldugu dii-
sliniilityor. Anadolu dilleri Hint-Avrupa
dillerinin bir yaris1 oldugu i¢in ayni ke-
limeye hem Anadolu dillerinden birinde
hem de Hint-Avrupa dillerinin diger ya-
risindaki dillerden birinde rastlanilmas:
bu kelimenin OHAYya ait olduguna isaret
eder. Bu sekilde OHAnin kelime dagarci-
g1 ve grameri ile ilgili her seyi bulmak ta-
bii ki imkansiz. Dolayisiyla OHA ve diger
tarih 6ncesi diller ile ilgili caligmalar so-
nucunda bu diller hakkinda ancak kismen
bir seyler 6grenebiliriz. Simdi OHA ile il-
gili iki hipotezi destekleyen argiimanlara
bir g6z atalim.

Bozkir hipotezini destekleyen pek ¢ok
argiman var. Bunlardan birincisi, arkeolo-
jik verilerin incelenmesine dayaniyor. Kiil-
tirel etkinlikler ve kelime dagarciklar: ile
arkeolojik veriler iliskilendirildigi zaman
on-Hint-Iran dilinin giiniimiizden 4300-
3700 yil 6nce Aral Golii civarinda konu-
suldugu sonucuna variliyor. Eger bu sav
dogru ise, topluluklar arasindaki kiiltiirel
etkilesimler Hint-Iran dillerini konusan-
larm bu bolgeye bozkirdan geldigine isa-
ret eder. Bu durumda Hint-iran dillerini

konusan insanlarin atalar1 giiniimiizden
5000-4500 y1l 6nce Hazar Denizinin ku-
zeyinde yasamus olmali. Bu bilgiler, Ana-
dolu-sonrast Hint-Avrupa dilinin giinii-
miizden 6000-5000 y1l 6nce konusuldugu-
nu o6ne siiren bozkir hipotezi ile uyumlu.

Bozkir hipotezini destekleyen ikinci ar-
gliman ise arkeolojik verilerin kelime da-
garciklar ile iliskilendirilmesine dayani-
yor. Ornegin tekerlekli araglar ile ilgili ke-
limeler bozkir hipotezini destekliyor. Geg
OHAda aks anlamina gelen bir kelime var
ve bu kelimeden tiiretilmis ayn: anlam-
I kelimelere Hint-Iran, Italyan, Cermen,
Kelt, ve Yunan dillerinde de rastlaniyor
ve bu kelimeler Hint-Avrupa dili olmayan
bagka dillerden alinmis da degil. Bu du-
rumu aks kelimesinin bu dillere OHAdan
miras kaldigini kabul etmeden agiklamak
¢ok zor. Akslar sadece tekerlekli araclar-
la alakali oldugu igin OHAda aks anlami-
na gelen bir kelime olmasi bu dilin konu-
suldugu donemde tekerlekli araglarin icat
edilmis oldugunu gosteriyor. Radyokar-
bon yontemi kullanilarak yapilan analizler
sonucunda tekerlekli araclarin MO 4000-
3500 arasinda icat edildigi anlagiliyor.
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Dolayistyla OHAda aks anlamina ge-
len bir kelime olmasi bu dilin MO 4000-
3500 siralarinda héld konusuldugunu
gosterir. Bu durumu Anadolu hipotezi
ile agiklamak zor, ¢iinkii bu hipoteze g6-
re OHA tekerlekli araglarin icat edilme-
sinden 3000 yil 6nce yayilmaya ve kolla-
ra ayrilmaya baglamisti.

OHAda tekerlekli araglarla ilgili bes ke-
lime var: tekerlek anlamina gelen iki ke-
lime, araba oku (hayvanlarin araca bag-
landig1 uzun tahta par¢a) anlamina ge-
len bir kelime, aks anlamina gelen bir ke-
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lime ve aragla seyahat etmek anlamina ge-
len bir kelime. Anadolu dillerinde ise sa-
dece araba oku anlamina gelen bir kelime
var ve bu kelime biiyiik ihtimalle tekerlek-
li araglarla degil saban veya kizak ile ilgi-
li. Dolayistyla bu durum Anadolu dilleri-
nin tekerlekli araglar icat edilmeden 6n-
ce OHAdan ayrildigini gosteriyor. Tohar-
cada ise tekerlek anlamina gelen bir keli-
me var. Bu durum Toharca, Anadolu-son-
rast Hint-Avrupa dillerinden ayrilmadan
once tekerlegin icat edilmis olduguna isa-
ret ediyor.

Tekerlekli araglarla ilgili kelimeler
OHAnin nerede ve ne zaman konusuldu-
gu hakkinda da fikir veriyor. Anadolu dil-
leri disindaki Hint-Avrupa dillerinde te-
kerlekli araglar ve bu araglarin aksamlari
ile ilgili kelimeler olmas, tekerlekli arag-
lar icat edilmeye baglandig1 sirada, yani
MO 4000-3500 civarinda, bu dillerin or-
tak atasindan heniiz yeni dillerin ayril-
maya baslamadigini gésteriyor. OHAnin
anayurdunun ise bugiinkii Ukrayna ve
Rusya topraklarinin giiney kisimlarin-
daki Avrasya bozkirlar1 oldugu disi-
niilityor. Bu durumun iki 6nemli sebebi
var. Birincisi OHAnin kelime dagarcigi-
nin yiin, at, besi hayvanlar ve siit tirtin-
leri ile ilgili kelimeler igermesi. Bu durum
OHAnn giftgilikle degil de hayvancilikla
ugragan insanlar tarafindan konuguldu-
guna isaret ediyor. Ikincisi ise MO 3500
civarinda Avrasya bozkirlarinda evcilles-
tirilen atlarin, Hint-Avrupa dillerini ko-
nugan tim topluluklarin dini térenlerin-
de 6nemli bir yere sahip olmast.

Bozkir hipotezini destekleyen tigiincit
argiiman, dillerin gramerlerinin ve ke-
lime dagarciklarinin karsilastirilmasina
dayaniyor. Ornegin “ben, sen, 0” zamit-
leri Hititcede “e:smi, e:si, e:sti”, Sanskrit-
cede ise “4smi, asi, dsti” olarak kullanili-
yor. Benzer bigimde Hititcedeki “yanti”
kelimesi ile Sanskritcedeki ve Yunanca-
daki “anti” kelimeleri ayni anlama geli-
yor. Ancak Hint- Avrupa dilleri arasinda-
ki bu gibi ufak farkliliklar1 Anadolu hi-
poteziyle agiklamak ¢ok zor. Ciinkii Ana-
dolu hipotezine gore bu diller birbirin-
den ayrilmaya basladiktan sonra aradan
en az 4500 yil gegmis olmasi gerekir. Bu
durumda da kelimeler arasinda ¢ok da-
ha biyiik farkliliklarin olmas: beklenir-
di. Ancak dillerin hangi hizla birbirin-
den farklilastig: ile ilgili genel olarak ka-
bul goren, nicel bir degerlendirme yén-
temi olmadif: i¢in bu argiimanin sade-
ce dilbilimcilerin 6znel izlenimlerine da-
yandig1 s6ylenebilir.

Bozkir hipotezini destekleyen dor-
diincii argiiman, Hint-Avrupa dilleri ile
Ural dilleri arasindaki etkilesimle ilgi-
li. flk Ural dilleri ile Hint-Iran dillerinin
birbirine yakin cografyalarda konusul-
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dugu yaygin olarak kabul goriiyor. Ciinkd bu dil-
lerin birinden digerine ge¢mis ¢ok sayida kelime
bulmak miimkiin. Esasen OHA ve ilk Ural dilleri-
nin de yakin cografyalarda konusuldugu hatta iki
dil ailesinin ayn1 ortak dilden tiiredigi tahmin edi-
liyor. Ancak bu durumu destekleyen yeterli veri ol-
dugu séylenemez. Yine de bu dilleri konusan toplu-
luklar arasinda kiiltiirel baglar oldugu diistiniilityor.
[lk Ural dilleri Kuzey Avrasyadaki Ural Bolgesi'nde
konusuldugu i¢in OHAnin Karadeniz ve Hazar
Denizinin kuzeyinde konusulmus olmast muhte-
mel. OHA ve Kafkas dillerinin kelime dagarcikla-
rinda ortak kelimeler olmasi da bu durumu destek-
liyor. OHAnin bu bélgede MO 4500-2500 arasin-
da konusulmus olmasi, hem tekerlekli araglarla ilgi-
li kelimelerin varligint hem de diller arasindaki ke-
lime aligveriglerini agiklayabilir.

Son olarak Yunanca, Ermenice ve Hint-Iran dil-
lerinin Hint-Avrupa dillerinin iginde bir alt grup
olusturdugunun disiniilmesi de bozkir hipotezi-
ni destekliyor. Yunanca Anadolunun batisinda, Er-
menice ve Hint-iran dilleri ise Anadolunun dogu-
sunda konuguldugu i¢in bu durumu Anadoludan
baslayan bir yayilma hipotezi ile agiklamak c¢ok
zor. Bozkir hipotezi ise bu durumu Toharca dogu-
ya, Italyan, Kelt, Cermen ve diger Hint-Avrupa dil-
leri batiya yayilmaya basladiktan sonra bu dillerin
héla birbirine yakin cografyalarda konusuluyor ol-
mastyla agikliyor.

OHAnin nerede ve ne zaman konusuldugu hak-
kinda ileri siirtilmiig ikinci goriis olan Anadolu hi-
potezini destekleyen iki temel argiiman var. Birin-
cisi, tarimin yayilmasiyla beraber dillerin de yayil-
masina diinyanin pek ¢cok bolgesinde siklikla rast-
laniyor. Bu durum OHAnin da bu mekanizma ile
yayildigini diigiindiiriiyor. Ikincisi ise gegmiste is-
tatistiksel yontemler kullanilarak yapilan, kelime
ozellikleri ile ilgili analizlerin Anadolu hipotezi-
ni desteklemesiydi. Ancak Berkeleydeki Kaliforni-
ya Universitesinde calisan bir grup aragtirmacinin
yaptig1 son hesaplar bu durumu degistirdi. Yeni he-
saplarin daha once yapilanlardan temel farki, dog-
ru oldugu genel olarak kabul goren baz: bilgilerin
bilgisayar programina girdi olarak verilmesi. He-
saplar, dogru sonuglar ile ilgili herhangi bir varsa-
yim olmadan yapildig1 zaman, bu bilgilerin de he-
saplar sonucunda elde edilmesi bekleniyor. Ancak
bu durum, zaten ¢ok zor olan hesaplar: iyice zorlas-
tirtyor. Dogru oldugu diisiiniilen bilgiler programa
girdi olarak verilip sadece tartismali olan konular
hakkinda hesaplar yapildig1 zamansa sonuglar1 elde
etmek ¢ok daha kolaylasiyor.

Aks kelimesinin bazi Hint-Avrupa dillerindeki karsiliklani

Ingilizce axle

Orta Galce echel
Latince axis
Yunanca aEwv fiksam/
Eski Ingilizce eax
Litvanyaca asis
Sanskritge aksas

Gegmiste neredeyse tiim nitel veriler Bozkir hi-
potezini desteklerken nicel verilerin Anadolu hipo-
tezini desteklemesi, istatistiksel yontemlerin dilbi-
lim alanindaki gegerliliginin sorgulanmasina neden
olmustu. Ancak son yapilan hesaplarin nitel veriler-
le uyumlu sonuglar vermesi, istatistiksel yéntemlerin
doga bilimlerinin yan1 sira dilbilim alaninda da ba-
sar1l1 olabilecegini gosteriyor.

Sonug olarak nitel verilerle zaten desteklenen
bozkir hipotezinin, istatistiksel yontemler kullanila-
rak yapilan son analizlerden sonra iyice gii¢ kazandi-
81 soylenebilir.
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