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Dikkat!
Burnunuz
Uzuyor!...

"Yoksa konuflurken burnum mu titredi? Benimkisi gibi bir burnu k›p›rdatacak yalan, do¤rusu
baya¤› büyük olmal›!" Frans›z yazar Edmond Rostand’›n yaratt›¤› koca burunlu kahraman

Cyrano de Bergerac, bu sözleri, düelloda yaralanan elini "yaln›zca bir s›yr›k" diyerek
dostlar›ndan gizlemeye çal›flt›¤› s›rada döküyor a¤z›ndan. Tabii Cyrano’nun hem bahts›zl›¤›,
hem gururu olan kocaman burnuyla, yaramaz Pinokyo’nun yalan söyledi¤inde uzayan burnu

aras›ndaki fark, da¤lar kadar. En az Cyrano’yla Pinokyo’nun kendisi kadar. Ama ikisi de hayal
ürünü olan bu tarihi kahramanlardan Cyrano’nun sözleriyle, Pinokyo’nun da burnuyla

vurgulad›klar› bir gerçek var: Burnunuz sizi ele verir! Yalan› yakalamak konusunda yap›lan
günümüz çal›flmalar›ysa, yaln›zca burnunuz de¤il diyor; eliniz, aya¤›n›z, a¤z›n›z, gözünüz, hatta

gözünüzün çevresindeki damarlar, sesiniz... 



Yalan›, genelde tan›mland›¤› flekliy-

le, do¤ruyu yans›tmayan bir tümce

olarak ele almak, üzerinde biraz düflü-

nüldü¤ünde iflin kolay›na kaçmak de-

mek; çünkü yalan›n binbir yüzü, hatta

bar›nd›rd›¤› binbir baflka kavram da

var. F›kra anlatt›¤›n›zda do¤ruyu söy-

lemifl olmad›¤›n›z halde, yalan da söy-

lemifl olmuyorsunuz. Bir olay› abart›-

larla süslemeniz de yalanc› s›fat›n› ha-

ketmeniz için yeterli de¤il. Ya birile-

rinden ald›¤›n›z yanl›fl bir bilgiyi, siz

de bir baflkas›na oldu¤u gibi aktar›rsa-

n›z? Yalan› yalan yapan, söylenenler-

de aldatma amac›n›n güdülmesi. An-

cak aldatmaca, yalandan farkl›. Arka-

dafl›n›z kay›p kitab›n› görüp görmedi-

¤inizi sordu, hay›r dediniz; öyle ya, ki-

tab› gözlerinizle görmediniz; ama ki-

min ald›¤›n› biliyorsunuz. Yalan söyle-

mediniz belki, ama aldat›c› bir davra-

n›flta bulundu¤unuz ortada. 

Binbir yüzünden hangisiyle ortaya

ç›karsa ç›ks›n, yalan› olumlu bir davra-

n›fl olarak nitelemek zor; ancak buna

cesaret edenler de yok de¤il. Kimi dü-

flünür, yalans›z bir dünyan›n ayn› za-

manda yaflanmas› çok güç (günümüz-

dekinden de güç) bir dünya olaca¤›n›

savunurken, yalana övgüler ya¤d›r›ld›-

¤› edebi eserler bile var. ‹ngiliz yazar

Oscar Wilde, "Yalan›n Çürüyüflü" bafl-

l›kl› diyalogunda, birbirleriyle çarp›flt›r-

d›¤› karakterlerden birine, iyi yalan

söylemenin zeka ve sanatsal düflünce

gerektiren bir beceri, sonuçta bir sanat

oldu¤unu söyletecek, bu iddias›n› des-

teklemek için de oldukça ikna edici ka-

n›tlar ileri sürmesine izin verecek ka-

dar ileri gidebiliyordu. Yalan psikolo-

jik, biyolojik-evrimsel, felsefi, sanatsal

yönleriyle kolay kolay bafla ç›k›lacak

bir konu de¤il. Ama flu kadar›n› biliyo-

ruz ki, yalan›n "kötü" olmas›, onu ne

insan›n, ne de hayvan›n do¤al bir yönü

olmaktan ç›kar›yor. Bir bukalemunun

renk de¤ifltirerek kendini seçilmez k›l-

mas›, bir kuflun yaral› numaras› yap›p

avc›y› yavrular›ndan uzaklaflt›rmas›,

bir flempanzenin buldu¤u bir muzu,

üstelik de sa¤›na soluna iyice bir göz

att›ktan sonra kaç›r›p gizlemesi, biz in-

sanlar›nsa belki fark›nda bile olmadan

bir günde rahatl›kla savurabildi¤imiz

onlarca "beyaz yalan", bir anlamda ya-

flama baflar›m›z› etkileyen, görece ma-

sum zorunluluklar. Do¤an›n, bu bafla-

r›l› aldatma ve yalan ustalar›n› ödüllen-

dirip, onlar›n evrimsel anlam›yla hayat-

ta kalma flans ve sürelerini art›rd›¤›ysa

bir gerçek. Ancak yalan› ve aldatmaca-

y› ortaya ç›karabilmek de, hayatta kal-

mak için bir o kadar önemli bir beceri.

Günümüzse, özellikle de artan terör

olaylar›n›n etkisiyle, yalanc›y› yakala-

mak için acilen gelifltirilmeye çal›fl›lan

yöntem ve teknolojilerle, bu becerinin

desteklenmesi yönünde epeyi önemli

ad›mlara sahne olmakta.

Yüzü Okumak

Yalan› alg›lamak konusunda insa-

n›n kendisi, asl›nda hiç de yabana at›-

l›r bir araç de¤il. Nereye bak›laca¤›, ya-

lan›n nerede aranaca¤›n›n iyi bilinme-

si, yüz ifadeleri, ses tonu, beden dilinin

do¤ru yorumlanmas› kofluluyla, yalana

iliflkin ipuçlar›n› hemen herkesin alg›-

layabildi¤ini söylüyor araflt›rmac›lar.

Gündelik hayat›m›za bir göz att›¤›m›z-

da, hepimizin bu ifli belli ölçüde bece-

rebildi¤imiz gerçe¤i de, çok flafl›rt›c› ve

yeni bir bilgi de¤il. Ancak aram›zdaki

Sherlock Holmes’leri saymazsak, yala-

n›n› ya da samimiyetsizli¤ini alg›lad›¤›-

m›z kiflinin, ne yap›p da bize bu ipuç-

lar›n› verdi¤inin her zaman fark›nda

olmay›z. Hem beden dili, hem de ‘ya-

lan söyleme sanat›’ konusunda y›llar›-

n› verdi¤i araflt›rmalar›yla ünlenmifl

Paul Ekman (California Üniversitesi),

bu konuda verilecek iyi bir e¤itimle,

çok kifliye yalan› saptama becerisinin

kazand›r›labilece¤i görüflünde. Bu da,

tek bir iflareti yorumlamaktan çok, sö-

zel olan ve olmayan birçok ipucunu

süzgeçten birarada geçirmeye ba¤l›. 

Usta bir yalanc›n›n ikna becerisi,

‘kurban›n›n’ duygusal durumunu iyi

de¤erlendirip onu yönlendirebilmesin-
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de yat›yor. Ancak bu iflin ehli de¤ilse,

kendi duygusal durumu da bedeninde

seçilebilir ipuçlar› oluflturaca¤›ndan

–karfl›s›ndakinin alg›lama yetene¤i ve

dikkatine ba¤l› olarak– kendisini ele

vermesi de pekâlâ mümkün. Çünkü

yüz kaslar›n› çal›flt›ran sinir, duygula-

r›n ifllenmesinden sorumlu beyin bölge-

leriyle ba¤lant›l›. Bu nedenle yüz ifade-

si bir anlamda kiflinin –ve tabii yalanc›-

lar›n da– duygusal dünyas›n›n, dolayl›

da olsa aynas›. (Bkz. Beden Dili. Bilim

ve Teknik, Mart 2002, say› 412).

Yüzünün yar›s› felçli olan bir kifliye

gülümsemesi söylendi¤inde, a¤z›n›n

yaln›zca hareket edebilen taraf› yuka-

r›ya do¤ru kalkar. Ancak ayn› kifli te-

levizyon seyrederken komik buldu¤u

birfleye güldü¤ünde, a¤z›n›n tümü ha-

rekete kat›l›r. Baflta usta oyuncular ve

siyasetçiler olmak üzere, çok az kifli

yüz kaslar›n› ve ifadelerini tümüyle

denetleyebiliyor. Nörolojik çal›flmalar

da, gerçek ve içten duygular›n, beyin-

de zorlamal› veya sahte duygulardan

farkl› yollarla ifllendi¤i görüflünü des-

tekler nitelikte. Yalan›n saptanmas›y-

sa, bu anlamda, yalanc›n›n gerçek

duygular›n›n, takt›¤› maskeden "s›z-

mas›na" ba¤l›. Çünkü hissetmek, dü-

flünmekten önce geliyor bizim için. Bu

yüzden de herhangi bir duyguyu yafla-

d›¤›m›z›n bilincine varana kadar, ifa-

delerimizle onu çoktan yans›tm›fl olu-

yoruz. Tabii görebilene! Ekman, bir

grup ö¤renciyle yapt›¤› bir deneyde,

ölüm cezas›n› savunan birinden, ölüm

cezas›n› k›nay›c› bir konuflma yapma-

s›n› istemifl örne¤in. Ö¤renci sav›n› ol-

dukça sakin, tutarl› ve ikna edici bir

üslupla dinleyicilerine sundu¤u halde,

sav›n› en hararetli flekilde dile getirdi-

¤i zamanlarda, bafl›n› neredeyse farke-

dilmeyecek biçimde iki yana sallad›¤›,

dinleyicilerin gözünden kaçsa da Ek-

man'›n gözünden kaçmam›fl. 

Ancak araflt›rmac›lar›n, benim gö-

zümden kaçmazd› diyenlere önemli

bir uyar›lar› var: Afl›r› yavafl ya da afl›-

r› h›zl› konuflma, göz kaç›rma, sinirli

oldu¤u izlenimini uyand›racak davra-

n›fllar sergileme (bacak titretme), te-
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Yalan söyleyebilen tek hayvanlar bizler mi-
yiz? Evet, hayvanlar aras›nda da aldatmaca var,
ama bunun ne kadar›n› bilinçli olarak gerçeklefl-
tirdikleri söylenebilir? Bilmiyoruz. Bildi¤imiz bir
fley varsa, o da en az›ndan dar anlam›yla yalan
söylemenin, amaçl› ve iradeyle yap›lan birfley ol-
du¤u ve yan›s›ra çok önemli bir beceriyi, bir bafl-
kas›n›n zihninden geçenleri okuyabilme becerisi-
ni gerektirdi¤i. Çünkü yalan, özünde karfl›dakini
manipüle etmek, duygu ve düflüncelerinden ya-
rarlanmaktan geçen zihinsel bir oyun. Bu durum-
da, soruyu flöyle de sormak mümkün: Baflkalar›-
n›n zihinlerini okuma yetisine sahip tek canl›lar
biz miyiz? Hal›ya çifl yapan ya da yerde b›rakt›¤›-
n›z ka¤›d› paramparça eden köpe¤inize att›¤›n›z
öfkeli bir bak›fl›n sonucunda hayvan›n ‘utand›¤›-
n›’, ya da yumuflak sesle konufltu¤unuzda kedi-
nizin s›rt›n› kabartarak size sevgi gösterisi yapt›-
¤›n› söyleyebiliyorsan›z, soruya verece¤iniz ya-
n›t, olas›l›kla "hay›r". Çünkü size göre, beden di-
linden anlad›¤›n›z bu hayvanlar da sizin beden
dilinizden anl›yor olacak. Ama bu tam anlam›yla
bilinçli ve zihinsel bir sürecin sonucu mu, flart-
lanma m›, "baflka bir fley" mi? Baflka bir deyiflle,
köpe¤iniz mutfaktan çald›¤› et parças›n› bahçeye
gömmeye çal›fl›rken, sizi bilinçli bir flekilde mi
kand›rmaya (yalan söylemeye) çal›fl›yor? ‹flte bu-
nun yan›t›n› vermek, sizin için o kadar kolay ol-
mayabilir. En az›ndan bilimadamlar›, olmamas›
gerekti¤i görüflünde.

Sahilde yürürken birden bir k›y› kuflunun si-
ze do¤ru uçmaya bafllad›¤›n› farkediyorsunuz.
Derken dal›fla geçiyor, sonra da yerde kanad›n-
dan yaralanm›fl gibi dönüp durmaya bafll›yor. Siz
ister istemez ona ne oldu¤unu anlamak için ya-
n›na yaklafl›rken de, yine geldi¤i gibi uçup gidi-
yor. Siz flaflk›nl›kla bakadurun, o asl›nda epeyi
önemli bir ifl yapt›. Dikkatinizi çekti, sizi yolu-

nuzdan sapt›rd› ve fark›nda olmadan yaklaflmak-
ta oldu¤unuz yumurtalar›ndan uzaklaflt›rd›. Alda-
t›ld›n›z iflte! Bu numaray› yaln›zca yumurtalar›y-
la ilgili oldu¤unu ‘düflündüklerine’ uygulayan bu
kufl, ayn› hareketi yerinizde otursayd›n›z ya da
bafl›n›z, yumurtalara yaklafl›rken baflka yöne dö-
nük olsayd›, yapmayacakt›. Yani bu k›y› kuflu, av-
c›s›n›n davran›fllar›na karfl› duyarl›; ama aldat›c›
nitelikteki davran›fl›n›n bilincinde mi? Neden et-
kili oldu¤unun fark›nda m›? Genellemek gerekir-
se, numaras›n›n, yaln›zca niyetinin izleyiciden
gizli olmas› kofluluyla iflleyece¤ini biliyor mu? Ne
yaz›k ki bilmiyoruz...

Bu konuyla ilgili olarak kufllar, yan›s›ra ço¤u
hayvanla ilgili bilgilerimiz pek fazla olmasa da,
yak›n akrabalar›m›z primatlar, bize daha fazla
veri sa¤lam›fl durumda. On y›ldan uzun süredir,
primatlarda kas›tl› aldatmaca olarak yorumlana-
bilecek davran›fllara iliflkin epeyce veri toplanm›fl
bulunuyor. Verilerse, primatlar›n eldeki bilgiyi
etkin bir flekilde de¤illedi¤i ya da gizledi¤i du-
rumlara ait. Üstelik k›y› kuflu gibi, bunu tek bir
durum için kullanmaktan çok, farkl› durumlara
uyarlayabiliyorlar; ‹skoçya'daki St. Andrews Üni-
versitesi araflt›rmac›lar›na göre de, epeyi gelifl-
mifl bir taktik ve stratejik beceriyle! ‹flte tipik bir

senaryo: Bir flempanze, gelmekte olan ikinci
flempanzeyi görünce yiyece¤ini saklamaya kalk›-
fl›yor. Durumun fark›na varan ikinci flempanze
geri dönüyor, ama bir a¤ac›n arkas›na saklana-
rak birinciyi b›k›p usanmadan izliyor, birinci k›-
sa süreli¤ine de olsa ortadan kaybolunca yerin-
den f›rlay›p yiyece¤i kap›yor... Yine, grubun çe-
kici diflilerinden birisiyle çiftleflmeye haz›r oldu-
¤u su götürmeyen (!) çekinik bir erkek birey,
grubun bask›n erke¤inin kendisini izledi¤ini far-
kedince, vücudunun belirli bir bölgesini (!) gizle-
mek için elinden geleni yap›yor. Yaln›zca bu iki
örnek bile, baz› ç›kar›mlarda bulunmam›z için
yeterli gibi. Sözgelimi, baz› primatlar›n, di¤erle-
rini etkin bir flekilde aldatma e¤ilimine girebile-
cekleri. Daha da önemlisi, yaln›zca nas›l aldata-
caklar›n› de¤il, aldatmakta olduklar›n› da bildik-
leri; kendi düflünceleri kadar, baflkalar›n›n dü-
flüncelerinin de fark›nda olduklar›, ve bu düflün-
celeri de¤ifltirebileceklerinin bilincine sahip ol-
duklar›. Ancak üst düzeydeki yetileri (konuflma,
çözümleme, kendini ifade gibi) sayesinde kendi-
sine dair önemli ipuçlar› veren insan›n bile çeflit-
li zihinsel-biliflsel durumlar› hakk›nda yarg›ya
varmak bu kadar güçken, primatlar için, hele de
bunca çetrefilli bir konuyu, göstergelerine baka-
rak karara ba¤lamak ne derece do¤ru olur? Dis-
cover dergisinin Eylül 1998 say›s›nda konu üze-
rindeki görüfl ve incelemelerini okurlarla payla-
flan Marc Hauser da, daha fazla veri toplanana
kadar temkinli olmak gerekti¤ini savunanlardan.
Veri toplama aflamas›ndaysa, de¤iflik bak›fl aç›la-
r›n› da hesaba katmak gerekti¤i görüflünde. ‹flte
bunlardan biri:

Sussex Üniversitesi'nden Clements ve Per-
ner'e göre çocuklar, geliflimlerinin erken dönem-
lerinde, belirli bir durumla ilgili bir beklenti
olufltursalar da, bir baflkas›n›n bu beklentilere

Seni Yalanc› Maymun...
.



reddüt gibi, yalan söyleyenler için ti-

pik oldu¤u düflünülen hareketlerin ve

iflaretlerin peflinden koflarsan›z, tuza-

¤a düflen yine siz olursunuz diyorlar.

Çünkü bir kifliyi bu tür ipuçlar›yla ya-

lanc› olarak niteleyebilmeniz için,

onun herkes için de¤iflik olabilen nor-

mal davran›fl motifleri hakk›nda da

fikriniz olmas› gerekir. ‹flleri bir bak›-

ma sürekli yalan söylemek olan iyi si-

nema oyuncular›n›n, kendilerini gizle-

mede yararland›klar› en temel araçsa,

kendi kimliklerini bir kenara at›p, k›l›-

¤›na girdikleri kiflinin kimli¤ine bü-

rünme; yani söyledikleri yalana kendi-

lerini de inand›rma becerileri. Çünkü

kendini inand›ran birinin, gerekli si-

nirsel mekanizmalar› da harekete ge-

çirerek, baflkalar›n› inand›rmas› çok

daha kolay. Ama ya bu oyuncular›n

yüz ifadeleri, California’daki Salk Ens-

titüsü araflt›rmac›lar›n›n gelifltirdi¤i

bilgisayar sistemiyle taran›rsa? Baflka

bir deyiflle, Robert de Niro’nun hay-

ranl›k duydu¤umuz muhteflem oyun-

culu¤una (yalanc›l›¤›na), bu sistem de

hayran kal›r m›yd›? Enstitüden Ter-

rence Sejnowski ve ekibinin umutlar›,

kalmamas› yönünde.

‹çlerinde Ekman’›n da bulundu¤u

araflt›rmac›lar, Psychophysiology der-

gisinin Mart 1999 say›s›nda, gelifltir-

dikleri bilgisayar sisteminin, insan yü-

zünün büyük h›zla de¤iflen ifadelerini

okuyup çözümleyebildi¤ini duyuru-

yorlard›. Üstelik sistem, bu konuda al›-

nabilecek en iyi e¤itimi alm›fl profes-

yonellerden çok daha h›zl› baflar›yor-

du bu ifli. Bir dakikal›k bir video gö-

rüntüsünün içerdi¤i 1800 karedeki

ifadeleri çözümlemek, bu profesyonel-

lerin bir saatini, sisteminse yaln›zca

befl dakikas›n› al›yordu. Makalenin ya-

y›mland›¤› tarihten bugüne iyilefltirme

çal›flmalar› yap›lan sistemle, bilima-

damlar› flimdiden sahte ifadeleri ger-

çek olanlar›ndan ay›rdedebilmeye,

hatta intihar e¤ilimli olan ve olmayan

kiflilerde baz› farklar› ortaya koyabil-

meyi bile baflarm›fl durumdalar. 

Araflt›rman›n dayana¤›, 1970’lerde

Ekman’›n gelifltirdi¤i ve yüz ifadeleri-

nin 46 kas hareketine –hareket birimi-

ne– indirgendi¤i bir "yüz hareketleri

kodlama sistemi". Bu hareket birimle-

ri, gülümsemeyle birlikte göz kenarla-

r›nda ortaya ç›kan k›r›fl›kl›klardan, so-

murtmayla görülen kafl çatma hareket-

lerine kadar akla gelebilecek tüm ifade

ve ifade bileflimlerini içeriyor. Bu hare-

ket ve sonuçta ortaya ç›kan ifadelerin

bir k›sm›n›n taklit edilmesi, yani istem-

li olarak ortaya ç›kar›lmas›ysa, son de-

rece güç. ‹fle 6 hareket birimini "ö¤-

renmekle" bafllayan sistemin hedefi,

zaman içinde 46 birimin de üstesinden

gelmek. Ancak araflt›rmac›lar›n vurgu-
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uygun ya da karfl› olan davran›fllar›n› de¤erlen-
dirme yetisine sahip de¤iller. Baflkalar›n›n ne
düflündü¤ü ve bu düflüncelerin kendilerininkin-
den nas›l farkl›l›k gösterdi¤ini anlamaya baflla-
malar›ysa ancak dört yafl civar›nda sözkonusu.
Ancak, küçük yafltaki çocuklarda dilsel becerile-
rin geliflmifl olmamas›, aradaki bu geçifli ve sü-
reçleri anlamay› güçlefltiriyor. Clements ve Per-
ner, çocuklarla yapt›klar› baz› deneylerin sonu-
cunda, bu çocuklar›n zihnine ulaflmada görsel
dikkatlerine, yani onlar›n neye, nas›l ve ne ka-
dar süreyle bakt›klar›na iliflkin verilerin de ol-
dukça ifle yarar oldu¤unu bulmufllar. 

Hauser da, benzer bir inceleme yönteminin
primatlar için de geçerli olabilece¤inden yola ç›-
karak, araflt›rmalar›nda bu hayvanlar›n sergile-
dikleri görsel dikkate iliflkin bulgulardan yarar-
lanma yoluna gidiyor. Yöntemin ilkesi çok basit
asl›nda: Beklenmedik olan, görsel dikkatimizi
üzerine çeker... Yani, al›flt›¤›n›z bir olaylar ya da
davran›fllar örüntüsü için gözünüzü bir yandan
di¤erine çevirmeye zahmet etmeyebilirsiniz,
ama al›fl›lm›flta kesinti yaratan beklenmedik her-
hangi bir durum, görsel dikkatinizi harekete ge-
çirir. Hauser'in, küçük primatlardan olan tama-
rinlerle yapt›¤› deney oldukça basit. Birkaç ta-
marin, odaya giren bir adam› izlemekte. Adam
oturur, elma yemeye bafllar, tamarinlere de bi-
raz verir, kalan parçay›, masan›n üzerinde duran
iki opak kutudan birinin içine koyar, sonra oda-
dan ç›kar. Baflka biri, elmay› kutudan alarak
ikinci kutuya koyar. Tabii tamarinler, bir baflka-
s›n›n görsel bak›fl aç›s›n› anlama beceresine sa-
hiplerse, adam›n, döndü¤ünde birinci kutuya
bakmas› beklentisi içinde olacaklar. Tekrarlama-
l› olarak yap›lan deneyde adam›n, dönüflünde bi-
rinci kutuya bakmas› tamarinlerin pek ilgisini
çekmezken, ikinci kutuya yönelirken tamarinler
onu uzun uzun izlerler. Tabii bunun nedeni, ta-
marinlerin, ortak ilgi konular› olan elman›n ikin-
ci kutuda bulundu¤unu bilmeleri olabilir. Bunun
için, deneyin ikinci versiyonunda adam, elman›n

yeri de¤ifltirilirken odada kalarak eylemi izler.
Bu sefer de birinci kutuya yönelmesi tamarinle-
ri oldukça flafl›rt›r. Deneyin kalan› boyunca da
görsel dikkatleri, beklenmedik olaylarda yo¤un-
lafl›r.

Bu tür verilerin herhangi bir fleye iflaret etti-
¤ini kesin olarak söyleyebilmek için, benzer de-
ney ve çal›flmalar›n tekrarlanmalar› gerekiyor.
Yine de, bekleneni altüst etmeye dayal› bu tes-
tin, canl›n›n ne bildi¤ine iliflkin veri sa¤lamak
aç›s›ndan, uygulanan di¤er testlere göre daha
duyarl› oldu¤u düflünülüyor. Ancak sözkonusu
olan, hangi anlamdaki "bilmek"? Belki tamarin-
lerin anlay›fl› –e¤er gerçekten varsa– üç yafl›n-
daki bir çocu¤unkiyle eflde¤er. Belki davran›fllar
hakk›ndaki öngörülerini, nedenini tam olarak
bilmeden oluflturuyorlar. Belki de tüm olup bi-
ten, maymun ve akrabalar›n›n, belli koflullar al-
t›nda nas›l davranacaklar›n› ‘ö¤renmelerinden’
ibaret. Ancak fluras› kesin ki, do¤al ortamlar›n-
da ve topluluk halinde yaflayan primatlarda alda-
t›c›-kand›r›c› davran›fllar, laboratuvar ortam›nda
yaflayanlar›ndan çok daha fazla. ‹ki grubun ver-
di¤i savafllar, birbirinden çok farkl› çünkü.

Do¤a, bizi yine ilginç bir bulmacayla baflba-
fla b›rak›yor gibi. Evet, bütün hayvanlar aldat›c›
davran›fllarda bulunabilirler. Ama baz›lar› evrim
sürecinde, kand›rd›klar› ‘anlay›fl›na’ da sahip ol-
dular. Düflünme ve zihinsel ifllevlerde bir dönüm
noktas› olarak nitelendirilebilecek bu anlay›fl›n
niteli¤iyse, insan d›fl›ndaki hayvanlar için hâlâ
ayd›nlat›lmay› bekliyor.

Yalan makinesinin parçalar› ve göstergeleri

Solunum h›z›

Deri elektrik iletimi
(Parmak uçlar›nda terleme)

Kan bas›nc›/Kalp at›m h›z›

Kan bas›nc›
band›

Pnömograf

GGaallvvaannoommeettrree



lad›klar› önemli bir nokta var: Yüz

ifadelerini "anlayabilmek" üzere ge-

lifltirilmifl bu sistemin ard›ndaki temel

itki, insanlar›n birbirleri hakk›nda yar-

g›ya varmada kulland›klar› zihinsel

süreçlerin bir benzerini oluflturma ar-

zusu de¤il. Zaten, yüz hareket ve ifa-

delerinde mikrosaniyelerle de¤iflebi-

len hareketleri saptayabilmenin, hele

de flu aflamada insan zihnini okumak

anlam›na geldi¤ini söylemek olanak-

s›z. Ancak ekibin, Pittsburgh Üniversi-

tesi’nde benzeri çal›flmalar yapan bir

baflka ekiple bafllatt›¤› iflbirli¤ine

CIA’nin maddi destek verdi¤i düflünü-

lürse, Robert de Niro bile yak›nda uy-

ku s›k›nt›s› çekmeye bafllayabilir!

Yalan Makinesi

Bir avuç pirincin size ça¤r›flt›rd›¤›

tek fley tereya¤l› pilav olabilir; ama çok

uzun y›llar önce Çin’de yafl›yor ve bir

de komflunun tavu¤unu çalm›fl olsay-

d›n›z, geceleri gözünüzü kapad›¤›n›z-

da gördü¤ünüz kabus, bu bir avuç pi-

rinç olacakt›. Çünkü pirinç, insan› say-

mazsak, dünyada bilinen ilk yalan ma-

kinesi! ‹flte senaryonun devam›: Sor-

gulan›yorsunuz. "Ad›n Chiang m›?"

"Evet." Ad›n›z›n Chiang oldu¤unu

zaten biliyorlar. fiimdi de size say›s›-

n› bildikleri bir avuç pirinç veriyor-

lar, befle kadar sayarak a¤z›n›zda

tutman›z›, sonra tükürmenizi istiyor-
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Yalan› söylemek bir yana, anlamas› da her
zaman kolay ifl de¤il. Görüntüsü, kokusu, sesi
yok; dokunulur bir fley de de¤il. Yalan› yakala-
man›n geleneksel yolu, oldukça dolayl›: söylene-
nin aksine iflaret eden deliller toplay›p de¤erlen-
dirmek. fiuras› kesin ki, yalan› flaflmaz flekilde
yakalayacak bir yöntemin keflfi, polisler baflta,
birçok kiflinin hayat›n› kolaylaflt›racak. Ama ne
yaz›k ki böyle birfley yok. Uzmanlara göre, yalan
makinesi denilen ürkünç isimli ayg›t›n bile ge-
çerli¤i, yalan› ne ölçüde saptad›¤›yla de¤il, ne
kadar ürküttü¤üyle orant›l›. Ben yakalar›m iflte
diyenlerse, istatiksel olarak yakalayamam diyen-
lerden hiç de farkl› de¤il bu konuda. Birço¤una
göre üstün durumda say›labilecek tek grupsa
gizli ajanlar; ald›klar› e¤itimin yan›s›ra yaflam bi-
çimleri de düflünülecek olursa, bunda da pek fla-
fl›lacak bir fley yok. 

Ancak tüm bunlar, yalan› yakalaman›n yolu
olmad›¤› anlam›na gelmiyor. En önemli noktay-
sa, aç›¤a ç›kan iflaretlerin yalanc›dan yalanc›ya,
tabii bir de yalandan yalana de¤iflti¤i. Yalan›n
amac›, do¤al olarak yalanc›n›n rahatl›¤›n› etkile-
yecek; yalanc› ne kadar rahatsa da yalan›n› aç›-
¤a ç›karmak o kadar zor olacak. Yalanlar›n tür-
lü amaçlar› olabilece¤ini biliyoruz. Birine yard›m
etmek için; herhangi birine zarar vermeksizin
kendini baflkalar›n›n gözünde daha üstün gös-
termek için; bir baflkas›na zarar vermek pahas›-
na yarar sa¤lamak için, ya da yaln›zca bir bafl-
kas›na zarar vermek için yalan söyleyebiliyor in-

sanlar. Yalan›n bu çerçevede nereye oturdu¤u
ve yalan söyleyen kiflinin karakteriyle ne derece
uyumlu oldu¤u, aç›k edilen iflaretlerin belirginli-
¤ini sapt›yor. Suçluluk duygusuysa, ortaya en
belirgin iflaretleri ç›karan durum.

Tüm bunlar›n ›fl›¤›nda, uzmanlar, "ben yan›l-
mam" diyenlere uyar›da bulunuyorlar. ‹flte sun-
duklar› 4 alt›n kural.

11 -- KKeennddiinniizzee ffaazzllaa ggüüvveennmmeeyyiinn..
Araflt›rmac› Aldert Vrij, aldat›c› davran›fl›

saptaman›n san›ld›¤›ndan da zor oldu¤unu vur-
gulayarak, bu konudaki afl›r› güvenin, kiflilerin
yeterli inceleme ve gözlem yapmaks›z›n sonuç
ç›karmalar›na, bunun da % 80-90 oran›nda ya-
n›lmayla sonuçland›¤›na dikkat çekiyor.

22 -- BBeeddeenn ddiillii ssöözzllüü¤¤üünnee ffaazzllaa
ggüüvveennmmeeyyiinn..

"Pinokyo etkisi" yalanc›lar›n kendilerini sö-
zümona geleneksel iflaretlerle ele verdikleri dü-
flüncesine dayanan bir kavram. Ama s›rf dene-
yimlerimizle de olsa biliriz ki her yalanc›, yalan
söylerken ille de gözünü kaç›rmaz. Yüzdeki tit-
remeleri, el iflaretlerini, ses de¤iflimlerini yo-
rumlamak üzere e¤itilmifl polisler bile, bunlar›n,
ancak yalanc›n›n beceriksizini yakalamada ifle
yarad›¤›n›n fark›ndalar. Ancak Pinokyo etkisi
mitinin tek takipçileri karakollarda bulunmuyor
elbette. Poker oyuncular›, enerjilerini oyuna ol-
du¤u kadar beden dilini yorumlamak için de kul-

lanmalar›yla –ve beden dillerini de karfl›dakini
kand›rmak için kullanmalar›yla– iyi bilinen ör-
neklerden.

33 -- DDuurruummaa aannii bbiirr mmüüddaahhaalleeddee bbuulluunnuunn..
An›nda yalan uydurmak, zihin için oldukça

zorlay›c› bir ifl. Size yalan söylenmekte oldu¤u-
na dair bir hisse kap›lacak olursan›z, karfl›n›zda-
kini flafl›rt›n diyor uzmanlar. E¤er onu flafl›rtacak
bir soru sorar ve hikayesini uzun uzad›ya düflü-
nemeden kurmak zorunda b›rak›rsan›z, yalanc›-
y› bafledebilece¤inden büyük bir biliflsel yük al-
t›na sokmufl olursunuz. H›zl› düflünmek zorunda
kalan flaflk›n yalanc›, büyük olas›l›kla bütün dik-
katini uyduraca¤› hikayenin tutarl› olmas› ve
normal görünmek için harcayacak ve "eli kolu
ba¤lanacak"! Vrij, beden dili sözlü¤ü kural›n› bu
karfl›-plan için ihmal etmekte sak›nca olmad›¤›
görüflünde. "Karfl›n›zdaki normal konuflmaya ça-
l›fl›rken, hareketleri birden s›n›rlan›p kaz›k yut-
mufla dönerse, söylediklerinden kuflkulanmaya
bafllayabilirsiniz" diyor.

44.. FFaazzllaa ssoorruu ssoorrmmaayy››nn..
Yalan› yakalamak için fazla say›da soru üre-

tip bunlar› uygun flekilde sormak da epeyi zihin-
sel enerji gerektiren bir ifl. Üstelik ifle yaramak
bir yana, genellikle engelleyici nitelik tafl›yor.
Araflt›rmac›lar, sorgulanan bir bireyi izleyenle-
rin, bu konuda sorgulamay› yapandan daha ba-
flar›l› olduklar›n› söylüyorlar. 

Beni Kand›ramazs›n›z!
.



lar. Ç›kan pirinçleri sayd›ktan sonra

tekrar soruyorlar: "Tavu¤u sen mi çal-

d›n?" "Hay›r." Bir avuç pirinci daha al›-

yorsunuz a¤z›n›za. "Tükür." Tükürü-

yorsunuz. ‹flte flimdi yand›n›z! Çünkü

ilk seferinde a¤z›n›zdan ç›kan pirinç

say›s›ndan çok daha fazlas› ç›kt› bu se-

fer. Neden derseniz, heyecandan a¤z›-

n›z kurudu, pirinçlerin a¤z›n›z›n için-

de yap›flacak yerleri bile kalmad›! 

Çinlilerin o zamanlar, otonom sinir

sistemi denilen ve kabaca solunum, do-

lafl›m terleme vb. gibi irade d›fl›nda ger-

çekleflen bedensel ifllevlerden sorumlu

sistem hakk›nda bilgileri olmad›¤›ndan

kuflku yok. Ancak fark›nda olmadan da

olsa, sistemin çal›flma prensibinden çok

iyi yararlanm›fllar. Heyecan ya da kor-

ku gibi durumlarda yüzün

k›zarmas›, kalbin h›zl› atmas›, a¤›z ku-

rulu¤u, terleme gibi durumlar, otonom

sistemin "sempatik" olarak adland›r›-

lan bilefleninin marifeti. Tükürük bezle-

riyse, görevleri vücudu tekrar eski hali-

ne getirmek olan "parasempatik" sinir-

lerin uyar›lar›yla salg› yapan bezlerden.

Özetle, tavuk h›rs›z›n›n dilini dama¤›n›

kurutan, heyecanland›¤›nda bask›n ha-

le geçen sempatik sistemi.

Günümüzün yalan makinelerinin

ard›nda yatan temel bilgi de bundan

pek fazlas›n› içermiyor. Yalan makine-

si, asl›nda bedende oluflan birtak›m

de¤ifliklikleri izlemeye yarayan t›bbi

ayg›tlar›n birarada kullan›m›yla olufl-

turulmufl ‘bileflik’ bir ayg›t. Ayg›t›n bu

de¤iflik bileflenlerinden al›nan sonuç-

lar, bir bilgisayar ekran›na grafik ola-

rak yans›yor ve okunur hale geliyor.

Kifli, belli bir olay ya da durumla ilifl-

kili olarak soru ya¤muruna tutulur-

ken, sorgulamay› yapan da kalp at›m

h›z›, kan bas›nc›, solunum h›z› ve de-

rideki elektrik etkinli¤ini normal dü-

zeyleriyle karfl›laflt›r›yor. Solunum h›-
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Kimin do¤ruyu, kimin yalan söyledi¤ini bul-
ma sorunu, özellikle adli yönüyle, uygarl›¤›n
kendisi kadar eski. Yöntemler her zaman uy-
garca olmasa da.

Ortaça¤›n ‹ngiliz mahkemelerinde "dürüst-
lük", san›¤›n atefl ve su s›navlar›ndaki baflar›-
s›yla ölçülürmüfl. (Dürüst olan›n Tanr› taraf›n-
dan zaten korunaca¤› inanc›ndan hareketle.)
Yalan söyledi¤inden kuflkulan›lan kifli, k›z›llafl-
m›fl k›zg›n bir demir çubu¤u 9 ad›m at›ncaya
kadar tafl›mak zorunda b›rak›l›rm›fl. Ya da k›z-
d›r›lm›fl 9 saban demiri üzerinden yürümek.
E¤er san›k, ac›ya dayanamaz ve demiri b›rak›r-
sa, bu yalan söyledi¤inin kan›t› olarak kabul
edilir ve derhal as›l›rm›fl. Ama kötünün kötüsü
var. ‹ster dürüst olsun ister yalanc›, kiflinin bir
çuvala konup da suya at›ld›¤› ikinci yöntemde
hiç kurtulufl yok. Çünkü batarsa bu onun do¤-
ruyu söyledi¤i ve bo¤ulaca¤›, yüzerse yalan
söyledi¤i ve as›laca¤› anlam›na gelirmifl! Bu
yöntemler neyse ki 13. yüzy›l bafllar›nda terke-
dilmifl.

17. yüzy›l bafllar›nda, herhangi bir iddian›n
do¤rulu¤unun, ayr›n›t›l› sorgulama, yan›s›ra bi-
limsel ve mant›ksal çözümlemeyle s›nanabilece-
¤i düflüncesi a¤›rl›k kazanmaya bafllam›fl. Aksi,
kuflkuya yer b›rakmayacak flekilde kan›tlanma-
d›¤› taktirde kiflinin do¤ruyu söyledi¤inin kabu-
lüne dayanan ve günümüzde de mahkemelerde
geçerli olan kural›n bafllang›c› olarak ele al›n›-
yor bu dönem. (Tabii sözkonusu olan, uygula-
ma de¤il, ilkeler.) 

Descartes, do¤ruyu yalandan ay›rma, baflka
deyiflle iyi mant›k yürütme gücünün, do¤al bir
flekilde bütün insanlara eflit olarak da¤›t›lm›fl
oldu¤unu söylemiflti. Birinin yalan söyleyip söy-
lemedi¤ini anlamak, bu bak›fl aç›s›yla iyi bir
sorgulama sürecine, yani toplanm›fl delillerin
›fl›¤›nda konuyu de¤iflik bak›fl aç›lar›yla didikle-
yip irdelemeye, farkl› görüflleri çarp›flt›rmaya
ba¤l›yd›. 

19. yüzy›lda, dürüstlük ve yalan›n, bütü-
nüyle kiflilik içine gömülü ahlaki de¤erler ola-
rak ele al›nd›klar›, bir anlamda bir geriye dö-
nüfl yüzy›l›yd›. Kafa flekli ve kafatas› özellikle-
rini zihinsel yap› ve kiflilik özelliklerine ba¤la-
yan frenoloji ad›nda bir ‘bilim dal›n›n’ ortaya
ç›k›fl›yla, yalanlar›n da kiflideki fiziksel belirti-
lere bak›larak de¤erlendilebilece¤i fikri do¤du.
Frenologlar, art›k ‘patolojik yalanc›l›k’ ve kri-
minal kiflili¤in, kiflinin kafatas›n›n incelenme-
siyle ortaya ç›kar›l›p ç›kar›lamayaca¤› konusu-
nu tart›fl›yorlard›. Cinayet duruflmalar›nda fre-
nolojik ‘kan›tlar’ ileri sürülebiliyor, bunlar›n
›fl›¤›nda kiflinin suça e¤ilimli olup olmad›¤›, do-
lay›s›yla sözlerine de güven duyulup duyulma-
mas› gerekti¤ine iliflkin iddialar ortaya at›labi-
liyordu. Psikologlar›n hareket noktas›ysa kifli-
nin geçmifli, kiflilik yap›s›, hatta bazen de rüya-
lar›yd›. 

Yalanc›lar› ‘bilimsel’ yollarla saptama aray›-
fl›, zamanla dikkatleri kafatas›ndaki ç›k›nt›lar-
dan beyin kimyas›na ve do¤ruyu söyletecek bir
"do¤ruluk serumu"nu bulmaya yöneltmiflti.
Skopolamin, sodyum amital ve sodyum pento-
tali de içeren barbitüratlar, bu ilaçlar›n beyin-
sel mekanizmalar› yeniden düzenleyebilece¤i
ve bile isteye yalan söylemeyi olanaks›z hale
getirece¤i umuduyla san›klara verilmeye bafl-
land›. ‹lac›n etkisi, beklendi¤i gibi, gerçekten
de kiflinin konufltuklar› üzerindeki denetimi
kaybetmesiydi. Ama sonuç, gerçe¤in ifadesin-
den çok, z›rvalamaktan ibaretti. 1963'te ABD
Yüksek Mahkemesi, ilaçla itiraf ettirme yönte-
mini, iflkencenin bir türü olarak kabul etti¤ini
duyurunca uygulama ortadan kalkt›.

Yalan makineleri, yalan› bilimsel yollarla
saptamada –günümüzde her ne kadar ço¤un-
lukça bilimsel olarak kabul edilmese de– bir
sonraki aflama. Ancak henüz ne bu ayg›t, ne de
takipçileri bu yüzy›llard›r süren çabaya bir nok-
ta koyabilmifl de¤il. 

Yalan Av›n›n K›sa Tarihi
.



z›, gö¤üs ve kar›n bölgesine yerlefltiri-

len ve "pnömograf" ad› verilen, içleri

hava dolu iki lastik tüple saptanabili-

yor. Gö¤üs veya kar›n bölgesi geniflle-

di¤inde tüplerde yer de¤ifltiren hava-

n›n enerjisi, elektronik sinyallere dö-

nüflüyor. Kalp at›m h›z› ve kan bas›n-

c› de¤iflimleriyse, tansiyon ölçme ci-

hazlar›nda bulunan kol band› ve ba¤l›

tüplerin içindeki hava hareketlerinin,

yine elektrik sinyallerine dönüflmesiy-

le anlafl›labiliyor. Derideki elektrik et-

kinli¤iyle kastedilen fley de, basitçe

parmak uçlar›ndaki terleme. ‹ki par-

ma¤›n ucuna yerlefltirilen galvanomet-

relerin ifllevi, derinin elektrik iletim

oran›n› ölçmek. Terleme olmas› duru-

munda, elektrik iletimi de do¤al ola-

rak çok daha kolay gerçeklefliyor.

Yalan makinesi yalan› gerçekten

güvenilir biçimde saptayabiliyor mu?

Yan›t pek olumlu de¤il. Çünkü ele al›-

nan tüm parametreler, yalan› de¤il,

gerilim veya heyecan› ölçmeye yara-

yan parametreler. Artan gerilim veya

heyecansa yalan›n kendisinin de¤il,

ancak olas›l›¤›n›n göstergesi olabilir.

Kald› ki nab›z bir soruyu "hay›r" diye

yan›tlarken, parmak ucundaki ter

"evet" diye ba¤›r›yor da olabilir. Arafl-

t›rmac›lara göre ifli en zor hale getiren

durum da, sa¤› solu birtak›m ayg›tlara

ba¤lan›p da elektrikli sandalyeye otur-

tulur gibi oturtulduklar›nda, masum

insanlar›n bile hakl› bir pani¤e kap›la-

bildikleri gerçe¤i. Sonucun gerçe¤i ne

derecede yans›tt›¤›ysa ancak sorgula-

y›c›n›n, elindeki tüm verileri do¤ru yo-

rumlamas›na ba¤l›. Bunun için yap›-

lan ön haz›rl›klar da oldukça önemli.

Sözgelimi sorgulamay› yapan kifli,

hakk›n›zda fikir edinebilmek için kap-

saml› bir söylefli yap›yor sizinle; maki-

nenin iflleyiflini ve soraca¤› sorular› da

önceden söylüyor. S›ra geliyor, normal

tepkilerinizi monitörden ölçmesine ya-

rayan "kontrol" sorular›na: "Ad›n›z fa-

lanca m›?" "Evet." Monitördeki grafik-

ler, normal düzeylerde seyrediyor. "Ha-

yat›n›z boyunca herhangi bir trafik ya-

sas›n› çi¤nediniz mi?" Hemen herkesin

"evet" diye yan›tlamas› beklenen bu tür

sorulara verece¤iniz evet ya da hay›r

yan›tlar›, daha sonra gelecek as›l soru-

lar için referans niteli¤inde verilerle do-

nat›yor sorgulay›c›y›. S›ra "tan›ma" so-

rular›nda. Size, önceden hepsine sözge-

limi hay›r demeniz talimat› verilmifl bir

dizi soruyla s›nan›yorsunuz ve yine so-

nuçlar kaydediliyor. Tabii bu arada siz

de fark›nda olmadan, makinenin güve-

nilir sonuçlar verdi¤ine bir güzel ikna

edildi¤iniz bir süreçten geçmifl oluyor-

sunuz. Yalan makinesini en etkili k›lan

fley de iletti¤i sonuçlardan çok, sorgula-

nan kiflinin, makinenin do¤ru sonuçlar
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Araflt›rmac›lar, yalan saptama konusunda po-
lisleri de, CIA ajanlar›n› da, psikiyatristleri de,
hatta anneleri de geride b›rakan ilginç bir grup
oldu¤unu farketmifl bulunuyorlar. Bu grup, be-
yinde oluflan bir hasar nedeniyle konuflma yetile-
rini kaybetmifl, "afazik" hastalar. ‹çlerinde yalan
yakalama ustas› Paul Ekman'›n da bulundu¤u
ekibin üyelerinden Nancy Etcoff (Massachusetts
Hastanesi'nde psikolog), afazik hastalar› sa¤l›kl›
kiflilerle, beyin hasarl› baflka hastalarla, hatta
Massachusetts Teknoloji Enstitüsü'nden (MIT)
ö¤rencilerle bile  karfl›laflt›rd›klar›n› ve grubun,
yalan saptama konusunda di¤erlerinden aç›kça
üstün oldu¤unu söylüyor.

Bu, asl›nda bir süredir var oldu¤u düflünülen
bir durumu kan›tlayan bir çal›flma. Nörolog Oli-
ver Sacks, "Kar›s›n› fiapka Sanan Adam" (The
Man Who Mistook His Wife for a Hat) kitab›nda,
eski ABD Baflkan› Ronald Reagan'› televizyonda
izlerken, aldatmaca olarak alg›lad›klar› cümleleri-
ne gülen bir grup afazikten bahsetmiflti. Etcoff ve
ekibinin yapt›¤›ysa, bu düflünceyi bilimsel olarak
s›namakt›. Çal›flma flöyle: Konuflmalar› s›ras›nda
kimi zaman do¤ruyu, kimi zaman yalan söyleyen
10 kad›n›na ait video görüntüleri 10 afazik has-
taya, farkl› türden beyin hasar› olan 10 kifliye,
10 sa¤l›kl› kifliye ve 48 MIT ö¤rencisine izlettiri-
liyor. Afazik olmayan gruplarda, do¤ru sonucu
tutturma oran› yaklafl›k %50. Afaziklerse, hem
sözel ipuçlar›, hem de yüz ifadelerine dayand›r-

d›klar› sonuçlar›nda %60 oran›nda baflar›l›. An-
cak, yaln›zca yüz ifadelerini incelediklerinde bu
oran %75'e ç›k›yor.

‹flte Etcoff'un yorumu: Dilsel ifllevleri denetle-
yen beyin bölgelerinde kanama veya travma so-
nucu geliflen hasarlar, belki de sözel olmayan ile-
tiflimde geçerli olan becerilerin güçlenmesine yol
aç›yor. Belki de herkes bu beceriye sahip; ondan
yeterince yararlan›lmamas›n›n nedeniyse dil kul-
lan›m›n›n di¤er iletiflimsel becerilere bask›nl›¤›.
Bir baflka deyiflle, bir kimsenin ne söyledi¤ine,
nas›l söyledi¤inden daha fazla dikkat ediyoruz.
Etcoff'un deneyinde, ayn› görüntüleri videonun
sesi kapat›lm›fl olarak izleyen kat›l›mc›lar›n (afa-
zik olmayan) baflar›lar›nda herhangi bir art›fl sap-
tanmam›fl. Ancak araflt›rmac›lar, bu sonucun, ifa-
deleri okumaya veya ses de¤iflimlerini alg›lamaya
iliflkin bir e¤itimle de¤iflebilece¤i inanc›ndalar. 

Etcoff ve ekibi, elde edilen bu verilerin olas›
baflka ilginç göstergelerini de araflt›rmay› planl›-
yorlar. Afazikler, yalanla ilintili olmayan, baflka
karmafl›k duygular› de¤erlendirmede de ayn› de-
recede baflar›l›lar m›? Bu sorunun yan›t›, sevinç,
üzüntü, korku gibi ‘basit’ yap›daki duygular için
asl›nda üç afla¤› befl yukar› belli. Yan›t olumsuz;
yani bu duygular› alg›lamada afaziklerin baflar›-
s›yla di¤er kiflilerin baflar›s› aras›nda fark yok.
Öyleyse bu grup yüz ifadeleri ve sesteki bunca
küçük de¤iflimleri neden ve nas›l alg›l›yor? Ekibin
ilk hedefi, bu soruya yan›t bulmak.

Dilsel Beceriler ve 

Yalan› Saptama
.

“Suçlu” bir kiflinin göz çevresinin, yüksek çözünürlüklü bir ›s›ya duyarl› kamerayla al›nan görüntüsü. 
a) Yalan söylemeden önce, b) Yalan söylerken (“20 dolar› sen mi çald›n?” sorusu üzerine)



verdi¤ine bafltan inanmas›. Çünkü bu

onu daha gergin, ve böylece sonuçlar›

daha okunabilir hale getiriyor. Sonuç-

lar yine de en fazla %70-80 oran›nda

do¤ru yorumlanabiliyor olmas›, yalan

makinesine iliflkin bir baflka gerçek. 

Ancak, bir anlamda tuzaklarla do-

nat›lm›fl bu yalan saptama yöntemine

gelifltirilen karfl›-tuzaklar da yok de¤il.

CIA ajanlar›, bunun e¤itimini bile al›-

yorlar sözgelimi. Onlar kadar flansl› ol-

mayan "sokaktaki insan›nsa" yapabile-

ce¤i tek fley, daha az geliflkin de olsa

kendine silahlar üretmek: duygusal

tepkileri azaltmak için önceden yat›flt›-

r›c› almak, kontrol sorular›na bile tep-

ki oluflturmak için ayakkab› taban›na

raptiyeler yerlefltirmek, kendini yapay

yollarla panikletmek, dil ›s›rmak, hat-

ta ›k›nmak!...  Bunlar›n da ne kadar

ifle yarad›¤› tart›flmal›. Ancak bilima-

damlar›n›n kesin olarak söyledi¤i bir

fley varsa, o da bu yönteme inanma-

n›n, astrolojiye inanmak gibi birfley ol-

du¤u. Astrolojiye inanabilirsiniz, ama

onu suçlu bulmada kullanamazs›n›z...

Tabii Bayan Reagan de¤ilseniz!

Beyninize Güvenmeyin!

Hayat›nda hiç yalan söylememifl

olanlar bizi affetsin, ama buraya ka-

dar, deyim yerindeyse, paçay› kurtar-

d›n›z! Profesyonelce oynay›p yüzünü-

zü ‘gizlediniz’, do¤ru say›da pirinç tü-

kürdünüz, diliniz, aya¤›n›z yara içinde

ama yalan makinesini de altettiniz....

Ama bundan sonras› biraz zor olacak

gibi görünüyor. Çünkü bilim hâlâ vaz-

geçmedi. Üstelik bu sefer peflinde ol-

du¤u, beyniniz! Ya beyniniz sizi ele

verirse?

Yalan› bir üst düzey beyin etkinli¤i

olarak göstermek yanl›fl olsa da (tabii

yalan›na ve yalanc›s›na ba¤l› olarak),

yalan söylemenin baz› beyin bölgeleri-

ne normalde oldu¤undan daha fazla ifl

yükledi¤i kesin. Pennsylvania Üniver-

sitesi'nden nöropsikolog Daniel Lang-

leben ve ekibi, aldat›c› davran›flta bu-

lunulmas› durumunda sinirsel bir a¤›n

devreye girdi¤inden bahsediyorlar.

Devrenin iki ifllevsel unsuruysa, do¤-

ruyu söylemeyi bask›lama e¤ilimi ve

aldatmaca ya da yalan eyleminin tetik-

ledi¤i duygusal tepkiler. Araflt›rmac›la-

r› bu sonuca götüren çal›flmaysa, ken-

dilerinden yalan söylemeleri istenmifl

gönüllüleri manyetik rezonans görün-

tüleme (MRI) taramas›na tabi tutarak

inceledikleri beyin etkinliklerine daya-

n›yor. Langleben yine de, aldat›c› dav-

ran›fllar› beyin etkinli¤ine ba¤l› olarak

aç›klaman›n güç oldu¤u görüflünde.

Bunun nedeni de yine devreye giren

yalan, abart›, uydurma, inkâr gibi fark-

l› tonlar. Yap›lan taramalar, yalan söy-

leme s›ras›nda gerçekten de beyinde

birkaç bölgede etkinlik art›fl›na iflaret

etmifl. Bunlardan en fazla öne ç›kanla-

r› da dikkat, yarg›lama, karar verme
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Yeni gelifltirilmifl bu yalan saptama cihaz›, suç iflledi¤inden
kuflkulan›lan kiflinin belle¤ini test etmeye yar›yor.

Suçu “Hat›rlamak”

1. Bafl çevresindeki bantta
bulunan alg›lay›c›lar,
beyindeki elektriksel
de¤iflimleri alg›l›yor.

2. Ekranda, yaln›zca
suçlunun tan›yabilece¤i
görüntüler birbiri peflis›ra
gösteriliyor.

3. Beyin dalgalar›n› iliflkin veriler,
bilgisayara iletiliyor.

5. “Masum” bir beyin, görüntülere
tepkisiz kal›yor.

4. ‹fllenen suça iliflkin tan›d›k bir
görüntü, P300 dalgas›n› harekete
geçiriyor.



ve en önemlisi kiflinin do¤al tep-

kilerinin (yani do¤ruyu söyleme

e¤iliminin) bask›lanmas›nda rol

oynayan iki beyin bölgesi. fiuras›

kesin ki, yalan makinesiyle karfl›-

laflt›r›ld›¤›nda böyle bir tekni¤i

altetmek, bir yalanc› için çok da-

ha zor olacak. Ancak bu, yine de

tekni¤in, hele de pahal›l›¤› düflü-

nüldü¤ünde, flu aflamada uygula-

maya haz›r oldu¤u anlam›na gel-

miyor. Araflt›rmac›larsa, insan

zihninin iflin içine girdi¤i herfleye

oldu¤u gibi, bu tekni¤e de tem-

kinle yaklaflmak, üzerinde daha

çok çal›flmak gerekti¤i görüflün-

deler. Çünkü veriler her zaman

tutarl› olsa bile, bunlar›n neye

iflaret etti¤i de flimdiki durumuyla her

zaman yoruma aç›k. 

Ama yalanc›lara yine de rahat hu-

zur yok. Çünkü Iowa Üniversite-

si'nden Lawrence Farwell de, kendi

çal›flmalar›n›n mahkeme salonlar›na

kabul edilmesi konusunda oldukça

ümitli. Farwell'in yöntemi, tan›d›k bir

nesne görüldü¤ünde beyinde etkinle-

flen P300 dalgas›n›n varl›¤›n› saptama-

ya yönelik. Bafl›nda elektrodlarla do-

nat›lm›fl bir bant sistemiyle bilgisayar

ekran›na dönük duran kifliye, ekran-

dan bir dizi foto¤raf gösteriliyor. Tan›-

d›k bir görüntü, örne¤in bir sürü silah

içinden tek bir silah, P300 dalgas›n›

harekete geçiriyor. Tabii yöntemin do-

lays›z olarak iflaret etti¤i tek bir fley

var: geçmifl görsel deneyimler. Bunlar-

dan ç›kar›lacak dolayl› sonuçlar›n gü-

venilirli¤ini de uygulay›c›n›n mahareti

belirleyecek. Çünkü beyin dalgas›n›

harekete geçiren silah görüntüsü, kifli-

ye gazeteden de tan›d›k geliyor olabi-

lir. Ayn› flekilde tan›d›k bir görüntü,

kiflinin suçsuzlu¤unu kan›tlamada da

yard›mc› olabilir. P300 dalgas›, cina-

yet bölgesine ait görüntüler izlendi-

¤inde ortaya ç›kmazken, cinayet s›-

ras›nda bulunuldu¤u iddia edi-

len yere ait görüntülerle or-

taya ç›karsa, bu, kifli-

nin suçsuzlu-

¤un kan›t›n-

da elbette

önemli bir

ad›m say›l›r.

Tabii CIA'nin,

F a r w e l l ' i n

elektrodlu "mi¤-

ferini" flimdiden

kullanmaya bafllad›¤›n› söylemeye ge-

rek yok.

Yalan›n yüz k›zart›c› bir suç olma-

d›¤›n› iddia edenler de iflte yan›ld›lar!

Çünkü Mayo Klini¤i ve Honeywell La-

boratuvarlar›, ortaklafla gerçeklefltir-

dikleri bir çal›flmayla, yalan söylendi¤i

ya da herhangi türden bir aldatma

davran›fl›n›n içine girildi¤inde h›zla

›s›nan (yani kan ak›m› artan) göz çev-

resinin, bir ›s›ya duyarl› kamerayla k›r-

m›z› olarak alg›lanabildi¤ini aç›klad›-

lar. Yöntem, özellikle havaalanlar› ve

kalabal›k a›flverifl merkezleri gibi "te-

röre aç›k" yerlerde, güvenlik amac›yla

h›zl› tarama yapmaya oldukça elverifl-

li görünüyor. Temel avantajlar›ysa, za-

man almamas› ve kiflinin haberi bile

olmaks›z›n gerçeklefltirilebilmesi.

Do¤ruluk oran› da (“suçlu mu, suçsuz

mu”), yap›lan deney çerçevesinde %80

civar›nda. Ancak bulgular tabii yine

kiflinin zihinsel durumuna de¤il, fizyo-

lojisine iflaret ediyor. 

Yalan yakalama ustas› Paul Ekman

bile, en eski ve en güvenilir sonucu

veren ayakl› yalan makineleri olarak,

annelerin hakk›n› teslim etmekten çe-

kinmeyenlerden. Çocu¤unun

fizyolojisine hakim ola-

masa da, göstergeleri-

ni ondan iyi okuya-

cak kim olabilir?

Yalan yakalama

yetisi belki yal-

n›zca çocu¤uyla

s›n›rl› kalsa da,

tüm duyular›n› ve ‘al›-

c›lar›n›’ do¤al bir beceriyle

çocuklar›na karfl› sürekli aç›k

tutabilen ço¤u anne, de¤me sorgula-

mac›ya tafl ç›kartacak yöntemle-

rin de mucidi: "Gözümün içine

bak da söyle!" ‹flte psikologlar›n,

fizyologlar›n, nörologlar›n ve di-

¤er ilgililerin yapt›klar› binlerce

çal›flman›n özeti... Bir de bu iflin

e¤itimini alsalard›! Ama teknolo-

ji, belki yak›nda herkesi birer

ayakl› yalan yakalay›c›s› haline

getirecek. fiimdilerde piyasaya ç›-

kar›lm›fl "tafl›nabilir yalan maki-

nesi", "dürüst telefon" gibi ayg›t-

lar›n atas› da, çok eski olmasa bi-

le yeni de say›lmaz: ‹lk kez Viet-

nam savafl›nda Vietnaml› tutsak-

lar›n Vietkong gerillalar› m›, sivil

mi olduklar›n› anlamak üzere

Amerikal›lar›n kulland›klar› "psi-

kolojik stres de¤erlendiricisi". Henüz

evlere girecek kadar ucuzlamam›fl ol-

sa da bu ayg›t›n son versiyonu, teme-

linde bir "bilgisayarl› ses stres çözüm-

leyicisi". ‹nsan kula¤› ve duyular›yla

yapt›¤› rekabetin temelindeyse, konu-

flurken herhangi bir nedenle yaflanan

stres anlar›nda, insan kula¤›n›n duyar-

l› olmad›¤› frekanstaki ses titreflimleri-

ni alg›lamak yat›yor. Uyku kaç›r›c› bir

geliflme daha!

Ah Cyrano,

dünyan›n en

gururlu ve

sayg ›de¤e r

yalanc›s›! Bu-

gün bile ya-

flasayd›n, ne

o kocaman

burnun (bak,

cesaret ettik

söylemeye!) ne de zekan ele verirdi se-

ni. Yalan makinelerinin de, ses çözüm-

leyicilerinin de, en becerikli CIA ajan›-

n›n da üstesinden geliverirdin. Astro-

notlardan çok önce ruhunla gitmeyi

baflard›¤›n Ay'da sen flimdi m›sralar›n›

dizerken, b›rak da biz dünyevi yalanc›-

lar düflünelim "balad›n sonunu". 
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