
1904 y›l›nda, Henri Poincaré’nin
flöyle bir de¤inip geçti¤i, sonradan to-
poloji’nin en önemli problemi haline
gelmifl bir kestirim, nihayet 2002 y›l›n-
da kan›tland›. Kan›t ciddi incelemeye
tabi tutuldu, 2006 y›l›nda da kan›tlan-
ma sürecinin sonuna gelinip, en yetki-
li matematik a¤›zlar›nca onayland›. Bu
kestirimin ispat›n›n, hem matematik
hem de fizik, özellikle sicim kuram›
aç›s›ndan çok önemli oldu¤u söylense
de, kan›t›n ortaya konma sürecinde,
matematik toplulu¤u al›fl›k olmad›¤›
tats›zl›klara tan›k oldu. Kalpler k›r›ld›;
küskünlükler oldu ve tarihinde ilk de-
fa Fields Madalyas›, buluflun sahibi
olarak taçland›r›lan matematikçi tara-
f›ndan reddedildi. Bilim dünyas›, bu is-
pat›n tad›n› ç›karmak yerine, geçici

olarak da olsa, belki de müflterisi daha
bol olan dedikodu çukuruna düfltü.
Uluslararas› bas›nda, özellikle Ameri-
kan bas›n›nda çok yank›lar bulmufl

olan bu olaylara, flimdi, toz duman ya-
t›flt›ktan sonra, k›saca bakaca¤›z. Ama
önce nedir bu Poincaré kestirimi, öne-
mi nereden gelir, ona bir bakal›m:

Matematikçilerin a¤z›ndan topoloji-
nin tarifi: XX herhangi bir küme, TT de
XX’’in alt kümelerinin bir familyas› ol-
sun. 

E¤er: 
Hem bofl küme, hem XX,, TT.’nin ele-

man› ise; 
TT ‘nin elemanlar›n›n her bileflimi TT’’

nin bir eleman›ysa; 
TT ‘nin sonlu çoklukta eleman›n›n

bir ara kesiti yine TT’’nin eleman› ise;
O zamanTT, XX ‘in bir ttooppoolloojjiisidir.
E¤er TT, XX’’in bir topolojisi ise, XX,,  TT

ile birlikte bir ttooppoolloojjiikk  uuzzaayy ad›n› al›r.
E¤er bu uzay›n her rastgele kendisine
eflit alt kümelerinin bilefliminin (buna
aç›k örtü deniyor) bu uzay› örten son-
lu say›da bir alt kümeleri bileflimi var-
sa (buna da alt örtü deniyor), bu uza-
ya kompakt (t›k›z) uzay deniyor.

Ama bu kolay tarife aldanmayal›m:
Topolojiyle u¤raflan matematikçilere,
‘içinden kahve içti¤i kapla, yedi¤i simi-
ti birbirinden ay›ramaz” diye satafl›l›r.
Kas›t, bu iki nesnenin topoloji aç›s›n-
dan ‘homoemorfik’ yani birbirlerine
dönüfltürülebilen flekiller, dolay›s›yla
ayn› topolojik kümenin elemanlar› ol-
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96 y›l sonra, Poincaré kestirimi, ölü ve-
ya diri ele geçirene 1 milyon dolar gibi
bir servet kazand›racak bir “dokunul-
maz” olup ç›kt›.

Bu noktaya gelmeden önce Poin-
caré Kestirimi, bir çok dönüm nokta-
s›ndan geçti. 1961’de, 1966 Field Ma-
dalyas› sahibi Amerika’l› Stephen Sma-
le 8 ve üstü boyutlar (7-manifoldlar ve
üstü) için, yine 1961’de, ‹ngiliz Chris-

topher Zeeman 7 boyutlu uzay (6-ma-
nifoldlar), 1962’de Amerika’l› John
Stalling 6 boyutlu uzay (5-manifoldlar)
için kestirimi kan›tlad›lar. 1982 y›l›n-
da, Michael Freedman 5 boyutlu uzay
(4-manifoldlar) için kan›t› bulup, bu
buluflu için 1986 Fields madalyas›n›
kazand›.

Poincaré kestiriminin çözümünde
dönüm noktas›, 1983 y›l›nda, o zaman-
lar Princeton Üniversitesi’nde olan ma-

tematikçi William Thurs-
ton’›n, son zamanlara

kadar ‘Geometrik-
lefltirme Kestirimi
olarak adland›r›l-
m›fl olan katk›s›-

d›r. 
‹ki-boyutlu hal-

de, her düzgün (‘smo-
oth’) kompak (‘com-

pact’) yüzeye, güzel bir geo-
metrik yap› verilebilir. Genus s›-

f›r ise, yuvarlak bir küre; genus 1

malar› ve bu nedenle de, matematikçi-
ler taraf›ndan fakl› görülmemeleridir.
Daha 19. yüzy›lda, Poincaré’den önce,
2 boyutlu topolojik uzaylar›n özellikle-
riyle ilgili kuram oldukça geliflmiflti.
Çekilip uzat›labilen, e¤ilip bükülebi-
len, s›k›flt›r›l›p büzülebilen, sanki las-
tiktenmifl gibi üç boyutlu nesnelerin,
eninde sonunda bir küreye, hatta ori-
jinden 1 uzakl›¤›ndaki birim küreye
dönüflebilecekleri, daha do¤rusu bu
küreyle homoemorfik olduklar› göste-
rilmiflti. Yeter ki, nesnede delik olma-
s›n. Yeter ki bu e¤ip bükmeler s›ras›n-
da nesne y›rt›lmas›n. Ya da y›rt›l›p di-
kilmifl olmas›n. O yüzden, örne¤in bir
elman›n yüzeyine sar›lm›fl bir lastik
bant, elman›n yüzeyiyle temas› kesil-
meksizin, ilmik marifetiyle hem büzü-
lür hem de yavafl yavafl kayd›r›larak,
tek bir nokta haline getirilebilir. Hal-
buki sapl› bir kahve kab› ya da  bir si-
mit üzerine sar›lacak bir bantla bunu
yapamazs›n›z. Elman›n yüzeyi gibi
olan yüzeylere, yani deli¤i y›rt›¤› olma-
yan yüzeylere birleflik (connected) de-
niyor ve bunlar›n hepsi, eninde sonun-
da küre haline getirilebildikleri için
küre kabul ediliyorlar. Topolojide bun-
lar›n hepsine 2-küre denmekte. Topo-
lojik nesnelereyse, Poincaré’nin adlan-
d›rmas›na uygun olarak manifold deni-
yor. Dolay›s›yla, 2-manifold, 3-mani-
fold, n-manifold fleklinde adland›r›l›-
yorlar. Kabaca söylersek, manifoldla-
r›n delik say›s›na da genus deniyor; 0
genus, 1 genus, 2 genus gibi. 0 genus
küre, 1 genus, torus oluyor.

Elma örne¤inde oldu¤u gibi, birle-
flik bir 2-küre üzerindeki her basit ka-
pal› e¤ri, sürekli deforme edilerek tek
bir noktaya indirgenebilir. Poincaré,
1904 y›l›nda, e¤er bir birleflik 3-mani-
fold üzerindeki her basit kapal› e¤ri,
sürekli flekil de¤iflikli¤ine u¤rat›larak
tek bir noktaya indirgenebiliyorsa, bu
3-manifoldun 3-küre ile homeomorfik
olup olmad›¤›n› soruyordu. Sonra da
‘ama bu soru bizi çok uzaklara götüre-
cek’ diyerek sanki problemin ne kadar
bir ‘çetin ceviz’ oldu¤unu bafltan ilan
ediyordu. Daha sonralar›, birleflik 3-
manifoldlar›n 3-küre ile homeomorfik
oldu¤u kestirimi, Poincaré Kestirimi
olarak an›lmaya baflland›.

Poincaré Kestirimi daha sonraki y›l-
larda, 3-manifoldlar hariç, bütün boyut-
larda ispatland›. Ancak, 4 boyutlu, yani
içinde yafladi¤imiz uzayda, yani tam da
Poincaré’nin sordu¤u boyutta, ifller
pek iyi gitmedi. Gerçi bu kestirimin çö-
zümü için harcanan ak›l eme¤i, topolo-
jide çok önemli ilerlemeler kaydedilme-
sine yol açt›. Fakat problem, hem tüm
matematik, hem de fizik dünyas›na gö-
ze kaçm›fl çöp gibi, rahats›zl›k verdiyse
de, çözümü bir türlü gelmedi. Columbi-
a Üniversitesi Matematik Bölüm Baflka-
n› John Morgan, ispat›n kesin olarak
kan›tlanmas›ndan sonra bak›n ne di-
yor: “Bir matematikçi olarak bütün ya-
flam›m, Poincaré Kestirimi’nin egemen-
li¤i alt›nda geçti. Bir çözüm görece¤imi
asla düflünmemifltim. San›yordum ki,
hiç kimse ona dokunamaz.”

ABD’de bulunan Clay Enstitüsü, 24
may›s 2000 tarihinde Paris’te yapt›¤›
Millenium Toplant›s›’nda, Poincaré
Kestirimi dahil 7 çözülememifl
matematik problemini, Milleni-
um Problemleri olarak du-
yurdu ve bu problemlerin
her birine 1 milyon ABD
dolar› olmak üzere, top-
lam 7 milyon dolar
ödül koydu. Böylece,
ortaya ç›k›fl›ndan tam
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olursa, düz bir torus ve 2 veya daha
fazla genus olursa da, sabit negatif e¤-
risellikli (‘curvature’) bir yüzey. Willi-
am Thurston çok önemli sonuçlar›
olan 1983 kestiriminde, benzer bir fle-
yin üç boyutta da do¤ru oldu¤unu id-
dia ediyordu. Bu kestirim, her kom-
pak, yönlendirilebilir üç boyutlu mani-
foldun 2-küreler ve tek delikli toruslar
(‹ngilizce’de ço¤ul ‘tori’ olarak söylen-
se de anlam Türkçede böyle daha anla-
fl›l›r oluyor) boyunca, temelde birbirin-
den farkl› parçalara ayr›flt›racak flekil-
de kesilebilece¤ini ve parçalar›n her bi-
rinin basit geometrik yap›lara sahip ol-
du¤unu ileri sürüyordu. Thurston’un
program›nda 8 olas› üç-boyutlu geo-
metri bulunuyor. Bunlardan alt›s› ga-
yet iyi anlafl›lm›fl durumda ve sabit ne-
gatif e¤riselin geometrisi hakk›da da
oldukça ciddi ilerlemeler kaydedildi.
Ne var ki, sekizinci, sabit pozitif e¤ri-
selli¤e karfl›l›k gelen geometri büyük
oranda “dokunulmam›fl duruyor.” Po-
incaré Kestirimi, iflte bu geometrinin
özel bir halini temsil etmekte. Yani,
Thurston Kestirimi çözülürse, Poin-
caré Kestirimi de çözülmüfl olacak.
1982 Fields Madalyas› sahibi Thurs-
ton,, flimdilerde Cornell Üniversite-
si’nde ve kendini tamamen e¤itime ver-
mifl durumda.

Thurston Kestirimi’nin çözümü için
verilen emeklerin aras›ndan, Richard
Hamilton’un ileri sürdü¤ü yaklafl›m en
umut verici görünüyordu. Hamilton,
esas olarak, fizikçilerin ›s› denklemleri-
ne benzer flekilde davranan parabolik
bir diferansiyel denklem kullan›yordu.
Bir metal çubuk nas›l bir ucundan tutu-
lup ›s›t›lmaya bafllad›¤›nda, ›s› yavafl ya-
vafl çubu¤un bir ucundan di¤er uca
do¤ru akarak sonunda her taraf›n› sabit
bir s›cakl›¤a getirirse, Ricci Flow ad› ve-
rilmifl olan bu parabolik diferansiyel
denklem alt›nda, sonlu temel guruba
sahip 3-manifoldun pozitif e¤riselli¤i
yayvanlaflacak, limit halde, manifold sa-
bit e¤riselli¤e ulaflacakt›. Ama 3- mani-
foldlarda, Ricci Flow (Ricci Ak›fl›), tekil-
likler (‘singularities’) yüzünden bu ha-
yalin gerçekleflmesini sa¤layam›yordu.

‹flte, 1992’de, Sovyetler Birli¤i’nin
da¤›ld›¤›, yaflam›n zorlaflt›¤› günlerde,
daha önce geometri üzerine yapm›fl ol-
du¤u çal›flmalar›ndan dolay›, az çok
bir tan›nm›fll›k kazanm›fl olan Grigori
Perelman, New York Üniversitesi’nden
(NYU) ve Stonybrook’da New York

Eyalet Universitesi’nden gelen birer
yar›y›ll›k davetleri kabul edip New
York flehrine ayak bast›¤› s›ralarda,
Poincaré Kestirimi’nin çözümüyle ilgi-
li çal›flmalar afla¤› yukar› bu durum-
dayd›. Perelman, Poincaré Kestiri-
mi’yle ilgili çal›flmalarla bu seyahati s›-
ras›nda tan›flt›. Hamilton’un çal›flmala-
r›n› okudu, Princeton’daki ‹leri Arafl-
t›rmalar Enstitüsü’nde verdi¤i semine-
re kat›ld›, kendisiyle flahsen tan›fl›p,
ona utangaç sorular sordu, cevaplar al-
d›. Daha sonra Berkeley’de bulundu¤u
2 y›l boyunca Hamilton ile oldukça ya-
k›n çal›flma olana¤› buldu. Hatta Ha-
milton kendisine, Ricci Flow proble-
minde nerelere tak›ld›¤›, en ciddi soru-

nunun ne oldu¤unu aç›k yüreklilikle
anlatt›. Poincaré Kestirimi’nin çözümü
sonras›nda ortaya ç›kan toz duman
içinde, Perelman ile görüflen tek gaze-
teciler olan The New Yorker’›n bilim
yazarlar› Sylvia Nasar ve David Gruber
ile Petersburg’da yapt›¤› görüflmede,
Hamilton’un kendisine çok iyi davran-
d›¤›n›, çok verici oldu¤unu, birkaç y›l
sonra yay›nlad›¤› fleyleri bile kendisine
anlatt›¤›n›, hiçbir matematikçinin bu-
nu yapmayaca¤›n› söylüyecektir...  

Perelman, ABD’de üç y›l kald›. Bir
çok ünlü Üniversite ve Enstitü’nün ifl
tekliflerini geri çevirerek 1995’de tek-
rar Petersburg’taki Steklov Enstitü-
sü’ne döndü. ABD’de geçirmifl oldu¤u
üç y›ldan memnun kalm›fl olmal›. Yeni
fleyler ö¤renmifl, yeni dostlar edinmifl,
ve kendi ifadesiyle ölene dek kendisine
yetecek kadar para biriktirmiflti. Dön-
dükten sonra, birçok de¤iflik araflt›r-
man›n yan›nda, zaman zaman Ricci
Ak›fl› problemiyle de ilgilendi¤ini söy-

lüyordu The New Yorker yazarlar›na.
Ricci Flow çözümünün, Poincaré çö-
zümünü beraberinde getirece¤ini gör-
mek için, pek de öyle ah›m flah›m bir
matematikçi olmak gerekmedi¤ini de.

ABD’ye ilk seyahatinden kendisini
tan›yanlar, Perelman’›n ABD’den ayr›l-
d›ktan sonra, 2002’de Ricci Ak›fl› ispa-
t›n›n ana hatlar›n› anlatt›¤› makalesine
kadar, bir daha hiç sesinin ç›kmad›¤›n›
söylüyorlar. 

Perelman 11 Kas›m 2002’de aarr--
XXiivv..oorrgg sitesinde, Ricci Ak›fl› için En-
tropi Formülü ve Geometrik Uygula-
malar› bafll›kl› makalesini yay›mlad›.
1982 Field Madalyas›n›n ve Sicim Ku-
ram›’n›n önünü açan Calabi-Yau teore-
minin sahibi, Hamilton’un yak›n çal›fl-
ma arkadafl› ve dostu olan, Harvard
Üniversitesi’nden Shing-Tung Yau, 12
kas›m 2002’de makaleye dikkatini çe-
ken bir elektronik ileti ald›. Ama, Pe-
relman’›n bu iletisinin üzerinde dur-
mad›. Bu problemi Hamilton’dan bafl-
ka kimsenin çözebilece¤ine ihtimal
vermiyordu.

Perelman, makalesinin uyand›rd›¤›
ilgi üzerine, makalesini anlatmas› için
ABD’den ald›¤› davetlere kat›lmak
uzere hareket etmeden önce, yine aarr--
XXiivv  oorrgg sitesinde 10 Mart 2003’de Üç-
Manifoldlarda Cerrahi ‹fllemle Ricci
Ak›fl› makalesini yay›mlad›. Nisan
2003’te New York Eyalet Üniversite-
si’nde verdi¤i seminere, konuyla ilgili
birçok matematikçi geldi¤i halde, o za-
manlar art›k Columbia Üniversitesi’ne
gelmifl olan Hamilton görünmedi. Bu
semineri takip etmifl olan Colombia
Üniversitesi Matematik Bölümü baflka-
n› Morgan, Perelman’›, Colombia’da
da bir seminer vermesi konusunda ik-
na etti. Hamilton, buradaki seminere
geç geldi, hiçbir soru sormadan bir ke-
narda sessizce oturdu.

Ülkesine geri dönerken Perelman
k›rg›n olmal›yd›. Matematik dünyas›
çok büyük bir kabul göstermiflken, Ha-
milton ve Yau kendisini görmezden
gelmifllerdi. Topoloji’nin o günkü ‘ba-
balar›’n›n umdu¤u kabulü gösterme-
mifl olduklar›n› düflünüyordu belki de.
Daha sonra, kendisinin Hamilton’un
bir havarisi oldu¤unu söyleyecektir.
Demek ki Hamilton’un kendisini tari-
kata kabul etmedi¤ini düflünüyordu. 

Perelman, Temmuz 2003’de, yine
aarrXXiivv’de, ispat›n›n son bölümünü, Baz›
Üç-Manifoldlarda Ricci Ak›fl›’n›n Çözü-
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mü için Sonlu Sönme Zaman› bafll›kl›
makalesini yay›nlad›.

Olaylar›n bundan sonras› biraz gö-
nül burucu:: Matematik camias›, genel
olarak, Perelman’›n son derece özgün
ve yarat›c› bir yaklafl›mla Poincaré
Kestirimi’ini çözdü¤üne kani olmufl, is-
pat›n kesin kontrolü ve bütün ad›mla-
r›n›n tamamlan›p hakemli bir dergide
yay›mlanmas›n› beklerken, Perelman,
1 milyon dolarl›k ödülü alma amac›yla,
Clay ödül komitesinin koydu¤u kural-
lardan birisi olan bu eksi¤i tamamla-
mak için k›l›n› dahi k›p›rdataca¤a ben-
zemiyordu. Daha sonralar›, kan›t›n›n
do¤ru oldu¤unun kabul edilmesinden
baflka bir takdir beklemedi¤ini söyleye-
cektir. Clay Enstitüsü, ispat› kontrol
ettirmek için 2 ayr› ekibi görevlendir-
miflti: Michigan Üniversitesi’nden Bru-
ce Kliner ve John Lott; Columbia Üni-
versitesi’nden George Morgan ile Mas-
sachusetts Teknoloji Enstitüsü’nden
Gang Tian. Yaklafl›k 300’er sayfal›k
belgeler olarak yay›mlanan bu de¤er-
lendirmeler, Clay Enstitüsü’nü ve dün-
ya matematikçilerini, Poincaré Kestiri-
mi’nin nihayet teslim al›nm›fl oldu¤una
ikna etti. Ancak, Harvard’dan Yau tara-
f›ndan görevlendirilmifl olan iki Çin’li
matematikçi, Lehigh Üniversitesi’nden
Huai-Dong Cao ve Zongsahan Üniver-
sitesi’den Xi-Ping Zhu, durumun neza-
ketine ald›rmadan, Poincaré ve Thurs-
ton kestirimlerinin ilk yaz›l› ispatlar›
oldu¤unu söyledikleri bir makeleyle
ortaya ç›kt›lar.

Matematikçiler aras›ndaki yayg›n
kan›, ortal›¤› toza dumana bo¤an›n, bu
iki Çinli matematikçi ve onlar›n ustas›
durumundaki Yau’nun ve ima yoluyla
da Hamilton’un bu tav›rlar› oldu¤u yö-
nünde. 2006 bahar›nda, Asian Mathe-
matical Journal’da Cao ve Zhu’nun ma-
kalesi yay›mland›ktan hemen sonra,
Bruce Kliner ve John Lott, Cao ve
Zhu’nun, kendilerinin gelifltirmifl oldu-
¤u baz› ispatlar› kopya çekmifl oldukla-
r›n› ileri sürdüler. Cao ve Zhu, Asian
Mathematical Journal’de yay›mlam›fl
olduklar› bir dizi ispat›n gerçekte Klei-
ner ve Lott’un ispat› oldu¤unu kabul
ederek özür dilediler.

Perelman, Steklov Enstitüsünden
aral›k 2005’te istifa etti¤ini ve matema-
ti¤i b›rakt›¤›n› The New Yorker yazar-
lar›na, Haziran 2006’da aç›kl›yordu. O
halde, Perelman’›n matematikçili¤i ter-
kedifli, Cao ve Zhu’nun makalesinin ya-

y›mlanmas›ndan neredeyse 6 ay önce-
ye rastl›yor. Dolay›s›yla, karar›nda, bu
olayla birebir ba¤ kurmak olanakl› gö-
rünmüyor. O nedenle de, karar›n›n
tam nedenlerini bilmek olanakl› de¤il.
Perelman, may›s 2006’da IMU (Inter-
national Mathematical Union) ödül ko-
mitesi taraf›ndan, madalyaya hak kaza-
nan 4 matematikçiden birisi olarak se-
çildi. Ancak kendisi, karar aç›klanma-
dan önce, haziran 2006 da, Uluslarara-
s› Matematik Birli¤i’nin baflkan› John
Ball, Petersburg’a, aya¤›na kadar gitti-
¤i halde, ne ödülü almak için 22 A¤us-
tos’ta Madrid’de Kral Carlos’un huzu-
runda yap›lacak törene kat›lmay›, ne
de törene kat›lmadan ödülü almay› ka-
bul etti. Fields Madalyas›n›n tarihinde
ilk defa bu madalya, kazanan taraf›n-
dan reddediliyordu. Oysa, matematik
toplul¤u, 2006 Madrid kongresinin,
Poincaré Kestirimi’nin PPooiinnccaarréé  TTeeoorree--
mmii’’ne dönüfltü¤ü parlak bir kongre ol-
mas›n› arzuluyor, kendisini orada gör-
mek istiyordu.

Perelman, karar›n›n nedenlerini an-
lat›rken meslektafllar›n›n etik de¤erle-
rinden flikayet ediyor, yaflayacak ola-
n›n fikrin kendisi oldu¤unu, fikri ki-
min buldu¤unun önemli olmad›¤›n›
söylüyordu. Matemati¤in etik de¤erle-
rini ci¤neyenler yerine kendisine tuhaf
birisiymifl gibi bak›lmas›ndan duydu¤u
rahats›zl›¤› dile getiriyordu. Peters-
burg’un kenar mahallelerinden birin-
de, annesiyle birlikte, mütavazi bir ha-
yat sürüyor, Petersburg sokaklar›nda
uzun yürüyüfllere ç›k›yor ve çok sevdi-
¤i operaya gidiyordu. 

28 A¤ustos 2006’da TThhee  NNeeww  YYoorr--
kkeerr  dergisi, özellikle Yau’ya yüklenen,

kendisinin, baflkas›n›n kazand›¤› onur
hakk›na sahip ç›kma fleklindeki bir ku-
suru daha önce de ifllemifl oldu¤una
kadar varan a¤›r ithamlarla dolu uzun
bir makale yay›mlad›. Zaten dünya ma-
tematik çevrelerinde çi¤nenmekte olan
“Yau’nun yapt›klar›” sak›z› iyice dille-
re düfltü. Yau, New Yorker’› ve yazar-
lar› mahkemeye vermekle tehdit etti;
ama henüz böyle bir fley yapmad›.
Hem yazarlar hem de dergi, yay›mla-
nan makalenin arkas›nda olduklar›n›
söyleyerek karfl› tehditte bulundular.

‹flin, ben dedim o dedi, flu yapt›l› de-
dikodu k›sm› da böyle. Matematik tari-
hi, flüphesiz iflin bu yan›n› kayda alma-
yacak. 100 y›ll›k Poincaré Kestirimi,
2002 y›l›nda, Grigori (Grifla) Perelman
taraf›ndan çözüldü ve kendisi, bu çal›fl-
mas›yla, 2006 Fields Madalyas›’na la-
y›k görüldü. Hat›rlayaca¤›m›z herhal-
de bu olacak.

fiimdi bilim çevreleri, Perelman’›n
bu davran›fl›n› de¤erlendirmeye devam
ediyor. Birlikte çal›flm›fl oldu¤u baflka
bir Rus geometrici, Mikhail Gro-
mov’un, Perelman’› anlad›¤›n› söyler-
ken ifade ettileri, genelin duygular›n›
dile getirmifl görünüyor: “Büyük ifller
baflarmak için, saf bir beyne sahip ol-
mak gerekir. Yaln›zca matematik dü-
flünmelisin. Gerisi, insan zaaf›d›r. Ödül-
ler kabul etmek, zaaf göstermektir.” 

M u a m m e r  A b a l ›

Kaynaklar:
Milnor,John; ‘The Poincaré Conjecture’,; “Millennium Prize Prob-

lems,” Clay Mathematics Institute and the American Mathemati-
cal Society, 2006.

Nasar, Sylvia ve Gruber, David; ‘Manifold Destiny’; The New Yorker,
28 A¤ustos 2006.

Mackenzie, Dana; ‘The Poncare Conjecture Proved’; Science; 22 Ara-
l›k 2006          

47fiubat 2007 B‹L‹M veTEKN‹K

poincareispatlandi  28/1/�6  14:51  Page 47




