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Van Depremine Yerlesimler
Aqsindan Bakis ve Tavsiyeler

Ulkemizdeki yerlesim alanlarinin hemen hemen tamami jeolojik konumlan itibari ile degisik seviyelerde deprem
tehlikesi altinda. Son yirmi yil icerisinde meydana gelen hatiri sayilir depremler (Erzincan-1992, Dinar-1995,
Kocaeli ve Diizce-1999, Bingdl-2003, Elazig-2010) ve son olarak 23 Ekim 2011'de Van ili sinirlan icinde meydana gelen
7,2 biiyiikligiindeki deprem ve onun sonrasinda 9 Kasim tarihinde meydana gelen 5,6 biiytikligiindeki deprem,
onemli derecede yapisal hasara, can ve mal kaybina sebep oldu. Bu yazi Van'daki depreme iligkin kapsamli bir saha
raporu degil. Bu amaca yonelik bir rapor http://www.eerc.metu.edu.tr/sites/default/files/Van_0DTU_
DMAM_Rapor.pdf adresinde bulunabilir. Yazimizin hazirlanma gerekgesi, son olarak Van'da gozler oniine serilen
iilkemizdeki bina hasarini doguran faktorlere kisaca deginmek ve rakamlara dayanan bilgi aktarmak.

Van depreminden sonra iilke giindemi yeniden olmasi beklenen istanbul depremine yonlendi. Halbuki Tiirkiyede
en az istanbul seviyesinde deprem tehdidine maruz baska sehirler var. Bu yerlesimlerin de depreme

maruz kalmasi beklenmeden, teknik ve idari camianin ilgisini cekmesi sart.

Ulkemizde Depreme Bakis

Depremler sonrasinda sahada yapilan incelemeler
tilkemizdeki yap stoku hakkinda artik kliselesen ye-
tersizlikleri bir kez daha gozler 6niine sermistir. Dep-
rem risklerinin azaltilmasi hedefinin devlet politika-
lar1 haline getirildigi iilkelerin, 6rnegin Japonyanin
ve ABD'nin aksine iilkemizde deprem acil miidaha-
le ve arama kurtarma ¢alismalarina yogunlasan, yar-
dim toplama kampanyalari ile halkin rasyonaliteden
uzaklagtirildigy, esas meselenin 6rtbas edilmeye ¢ali-
sildig1 bir dogal afet olarak yasaniyor. Hukuki altya-
p1 yetersizligi nedeni ile hemen hemen hicbir deprem
sonrasinda sahis ve kurum bazinda sorumlular tes-
pit edilemediginden, binalarin yikilmasi veya agir ha-
sar almasi dahi dogal kargilanir hale geldi. Bunun ote-
sinde her depremin ardindan beliren bagka bir tehli-
ke de ciddi bir bilgi karmagasi ve kirliligi. Akademik
platformlarda ele alinmasi daha uygun olan bir ¢ok
ana baglik, TV kanallarinda yaniltic1 ve celisir tarz-
da halka duyuruluyor ve insanlar neye inanacagini
sasiriyor. Ayrica, medyanin da etkisi ile deprem afe-
ti, kimi akademisyenlerin uzmanlik alanlarindan ba-
g1msiz olarak ahkam kesme alani buldugu bir goste-
ri platformuna déniismiis durumda. Hemen hemen
her deprem sonrasi, sehirlerin yerlerinin kaydirilma-
sindan kat sayisinin sinirlandirilmasina kadar, hem
bilime ve teknolojiye hem de akla ve deprem miihen-

disligi ilkelerine temelden aykir1 pek ¢ok afaki yak-
lasim ortaya atiliyor. Deprem hasarlarinin sebeple-
rinin mithendislik bilgisi sayesinde ¢oziillemeyecegi-
ne dair temelsiz inang, alternatif fikirler ortaya atma
diirttisii uyandirtyor. Yaklagik altmus yil evvelki dogu-
mundan bugiine, tiim diinyada deprem miihendisligi
ve sismoloji konularinda ciddi gelismeler kaydedildi.
Depreme dayanikli yap: tasarimi ilkeleri 1990’11 yilla-
rin ortalarinda tam olarak oturdu ve hemen hemen
tim {ilkelerin yonetmeliklerinde benzer sekillerde
yer aldi. Deprem miihendisligi ve sismoloji dalinda
tilkemiz bilimsel camiasi heniiz ristiinii ispat etme-
ye ¢alistyor olsa da, pratik anlamda iilke ekonomisine
ciddi katki sunamamasi ve deprem hasarlarinin azal-
tilmasinda etkin rol oynayamamasi yiiziinden etki-
siz kaliyor. Dogalari itibari ile cok kisa siiren deprem-
ler, iilkemizde sadece kisa siireli etkiler birakarak vu-
ku buluglarindan aylar hatta haftalar sonra unutulu-
yor, DASK’in varlig1 inkar edilircesine eski aligkanlik-
lar paralelinde afet konutlari insa edilerek hayatta ka-
lan hak sahiplerine teslim ediliyor. Toplumsal bilin-
cin daha derin bir bellege sahip olacagini ummak ye-
rine devlet politikalarinin toplumsal egilimleri takip
etmeden kendi dogrularini uygulamasi, deprem ris-
kinin azaltilmasi hususunda 6ncelikle yerine getiril-
mesi gereken bir sart.
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Van depremi sonrasi ortaya ¢tkan tab-
lo, ayn1 yoredeki diger depremlerden baz
yonleri ile ayriliyor. Bunun ilk sebebi art-
¢t soklarin bir ay1 agkin bir siireden beri
devam etmesi, hatta ayn1 bolgedeki artct
depremlerin sayisinin ve yogunlugunun
halkin ¢aresizligini artiracak kadar yiik-
sek olmasi. Bu depremler, yapilarin ar-
disik hasar gérmesine ve kapasitelerinin
tedricen azalmasina sebep oluyor. Diger
yandan, bolge halkinin ve hatta bazi yetki-
lilerin yapisal hasar1 tam olarak degerlen-
dirmeden, siva ve tugla duvar ¢atlaklarina
bakarak yapilar1 kagit tizerinde 1skartaya
¢itkarmasi veya Kkisileri evlerini terk etme-
ye tesvik etmesi de bagka bir sorun. Or-
taya ¢ikan bu tablonun 6niimiizdeki glin-
lerde Van'in bir kismini hayalet sehre do-
niistiirmesi beklenebilir. Bina sakinlerinin
deprem sonrast meydana gelen siddet-
li art¢1 sarsintilara verdigi tepkiler ve ya-
pilarda meydana gelen ancak ciddi mana-
da yapisal olmayan hasarlar, deprem mii-
hendisligi kapsaminda mevcut yapi sis-
temlerinin yapisal olmayan dolgu duvar-
lar ile birlikte tasarlanmasi gerektigini de
diigiindiiriiyor.

Van Yoresindeki
Deprem Hasan

23 Ekim 2011 saat 14:15’te merkez Gissii
Tabanli kéyii yakinlarinda meydana gelen
Van depreminin moment biiyikligi 7,2
olarak belirtildi. Bu depremin merkez iis-
sti Ercige ve Vana yaklagik olarak ayni me-
safede olmasina ragmen Ercigte meydana
gelen hasar ve can kaybi ¢cok daha yiiksek
oldu. Vanda ise bazi binalar yikildi, bazi
binalarda ise degisik mertebelerde hasar
meydana geldi. Vanda hasar géren bina-
lar, sehrin farkli bolgelerinde daginik ola-
rak yayiliyordu. Bina hasarlar1 yapisal ol-
mayan dolgu-tugla duvarlar ve binanin
yapisal (kolonlar, kirisler ve perdeler) sis-
teminin incelenmesi ile belirlendi. Gozle-
nen bina hasarlarini ti¢ ana grupta topla-
mak miimkiin:

«  Yikilan binalar

o Belirgin hasara ugramus binalar

o Yapisal sistemi hasarsiz, ancak

dolgu duvarlar hasarli binalar

Sekil 2. Kat gogmesi

Yikilan binalarda iki tiirlii hasar goz-
lendi: i) Toptan gog¢me dedigimiz tiim
katlar1 ¢6ken binalar (Sekil 1), ii) Yumu-
sak/zayif kattan dolay1 bir kat1 tamamen
gogen binalar (Sekil 2). Yumusak ve/ve-
ya zayif kat genellikle giris kat1 olmasina
ragmen bazi durumlarda diger katlar da
bu sekilde davranabilir (Sekil 2d). Toptan
go¢miis binalarda kolon, kiris, perde gibi
yap1 elemanlar1 enkaz altinda kaldiklar:
ve ayirt edilmeleri bile zor oldugundan,
gdgme mekanizmasinin ve binanin yikil-
masina yol acan faktorlerin belirlenmesi
hayli zordur. Bina enkazlari tizerinde ya-
pilan incelemeler sonucunda bu binala-
rin genellikle ¢ok katli oldugu (genellik-

le 5-7 kat), el ile ufalanabilecek kadar dii-
siik kalitede beton dayanimina sahip ol-
duklari, diiz boyuna donatilarin siyril-
dig1 ve yetersiz siklikta ve ¢apta kullani-
lan etriyeler arasinda burkulduklar1 goz-
lendi. Ayrica yikilan binalarin ¢evresin-
deki, disaridan bakildiginda benzer ya-
pisal ozelliklere sahip binalarin kimi za-
man depremi yapisal hasarsiz olarak at-
latabildigi gorilda.

Yapisal sistemi orta hasarli olan bina
sayist pek fazla olmamakla birlikte, agir
hasarli olup da ayakta duran ve can kay-
bina yol agmamis binalara hem Ercig hem
de Vanda rastlandi. Binalarin digtan ince-
lenmesi, zellikle orta yapisal hasarin be-
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Sekil 3. Bina i¢ ve dis hasar goriintiileri

lirlenmesi igin yeterli olmadigindan, bina-
larin igine girilerek daha ayrintili incele-
me yapilmasi gerekti. Ercig'te bulunan ve
distan bakildiginda sadece dolgu duvar
hasarlari goriilebilen bir binanin (Sekil 3),
ayrintih olarak incelenmesiyle yetersiz ve
uygun olmayan sargi detay1 nedeniyle ko-
lon uglarinda agir hasar olustugu goriildi
(Sekil 3).

Van ve Ercig'te gézlenen en yaygin ha-
sar tiirii dolgu duvar hasarlaridir. Duvar-
lar, diizlem dist stabiliteleri bozulmadi-
&1 ve cerceve sistemden ayrilmadig: siire-
ce tersinir yanal yiikler altinda hasar gore-
rek yanal rijitligine katki saglamis ve ben-
zer gocen binalar ile kargilastirildiginda
binanin ayakta kalmasini dahi saglamugtir.
Yaygin dolgu duvar hasarina ragmen ya-
pisal sistemi depremi hasarsiz olarak atla-
tan binalarin sayisi oldukga fazladir. Sekil
4'de baz1 6rneklerin verildigi binalarin ya-
pisal elemanlarinda hasar gozlenmemis-
tir. Bu da bu depremde dolgu duvarlarin
bina davraniginda 6nemli role sahip oldu-
gunu gostermistir.
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Hasara iliskin Sayilar

Vanda ve Erciste hasar dagiliminin
ve hasar istatistiklerinin belirlenebilmesi
icin hasar tespit ¢alismalar1 gerceklestiril-
di (http://www.eerc.metu.edu.tr/sites/de-
fault/files/Van_ODTU_DMAM_Rapor.
pdf). Toplam 345 bina i¢in yapilan hasar
tespitinde bes farkli hasar diizeyi kullanil-
di. Hasar seviyeleri (a) yikik, (b) agir ha-
sarly, (c) orta hasarly, (d) hafif hasarli ve (e)
hasarsiz olarak belirlendi. Hasarlar kat sa-
yisina, yapim yilina, donat tiirtine ve dii-
zensizlik parametrelerine gore siniflandi-
rild1 ve bu parametrelerin hasara olan et-
kisi incelendi. Tablo 1'den goriilecegi tize-
re, yikilan ve agir hasar goren binalarin ¢o-
gunlugunu 4-6 katli binalar meydana geti-
riyordu. Tablo 2de 6zetlenen degerlerden
anlagilabilecegi gibi, yapim yilinin yikim
oranina gozle goriiliir bir etkisi olmadig
gozlemlendi. Bu baglamda yap: kalitesinin
bityiik yikim yaratan 1999 Izmit depre-
minden sonra dahi degismedigi one siirii-
lebilir. Ayrica yikilan veya agir hasarli olan

binalarin ¢ogunda deprem yoénetmeligine
aykar1 olarak, betonla kenetlenmesi yiiksek
nerviirlii donat1 yerine diiz donati kulla-
nilmus (Sekil 5). Tablo 2deki sonuglar, di-
zensizliklerin yikima yol agan énemli pa-
rametrelerden biri oldugunu agikea ifade
edemiyor. Yikilmis olan binalarda bu para-
metrelerin kesin olarak tespit edilememis
olmasy, yikilmayan binalarda ise dolgu du-
varlarin bina performansina olan belirgin
etkileri bunun 6nemli nedenleri.

Tespitler

[k depremin rapor edilen biiyiikliigii
ve merkez iissiiniin yakinlig distinildi-
gtinde beklentilerin aksine Van il merke-
zinde oldukea diisiik diizeyde hasar goz-
lendi. Van il merkezinde hasar gogun-
lukla hafif seviyedeydi ve yaygin degil-
di. Baz1 binalarda gégmeler meydana gel-
misti ve bu binalar farkli bélgelerde bu-
lunan tekil binalardi. Yikilmis binala-
rin yakin gevrelerindeki komsu binalar-
da genellikle 6nemli diizeyde hasar goz-
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lenmedi. Vandaki binalarin maruz kaldi-
&1 yer hareketinin ivme kayd: olmadigimn-
dan tam olarak bilinemiyor. Ancak hasa-
rin kent merkezinde yaygin olmayip sade-
ce bir ka¢ binada yogunlagsmis olmas yer
hareketi seviyesinin diisiik olduguna isa-
ret ediyor. Bu baglamda yikilms olan bi-
nalarin muhtemelen yetersiz dayanim ve
rijitlige sahip oldugu s6ylenebilir.
Deprem merkez tissiine Van ile yakla-
sik olarak ayni mesafede olan Ercis'te ise
gozlenen hasar diizeyi daha ytiksek ve yay-
gn. Yapi stoku ozelliklerinin bélgede cid-
di farklilik gostermeyecegi varsayimimdan
hareketle, Ercisteki yer hareketi seviyesi-
nin Van'a gore daha yiiksek oldugu soyle-
nebilir. Yikilan binalarin ¢ogunun 5-7 kat-
l1 olmasinin yani sira depremi hafif hasarla
atlatan ve yikilan binalara yakin olan bir-
ok yiiksek katli bina da var. Gézlenen ha-
sar ve performans agisindan, bu depremin
en belirgin ozelligi dolgu duvarlarin yap1

Sekil 4. Duvar hasarlan

if hasar

Orta hasar

performansina olan etkisi. Dolgu duvar-
lar, genellikle tugla ve gazbeton gibi hafif
yap1 malzemelerinden inga edilir. I¢ cep-
helerde odalar1 ayirici olarak, dis cepheler-
de ise 151 ve ses yalittm1 amaciyla kullani-
lan dolgu duvarlar, ingaat mithendisleri ta-
rafindan tagtyici olmayan yapisal eleman-
lar olarak kabul edilir ve statik hesaplarda
dikkate alinmaz. Statik projelerde dolgu
duvar ingasina iligkin detaylar bulunmaz.
Bu sebeple, insa ve malzeme kaliteleri, be-
tonarme elemanlarina baglantilarinin sag-
lanip saglanmadig1 gibi hususlar degisken-
lik gosterir. Halbuki, binalarin statik pro-
jeleri ile uyumlu deprem davranist i¢in bu
duvarlarin betonarme sistemden tama-
men ayr1 hareket etmesi gerekir. Ayrica,
diizlemleri diginda mesnetlenip tehlike arz
etmemeleri de dikkat edilmesi gereken bir
diger 6nemli noktadir. Van depremi son-
ras1 yapilan incelemeler, dolgu duvarlarin
bircok binanin performansini dogrudan

Agir hasar

etkiledigini gosterdi. Pek ok binada agir
dolgu duvar hasari meydana gelmesine
ragmen yapisal sistemde ve elemanlarda
onemli seviyede hasar gozlenmedi (Sekil
4.a, ¢). Bina performanst ile insa tarihi ara-
sinda belirgin bir iligkinin olmamasi, yapi-
larin yapim tarihindeki standartlara uygun
yapilmadigini gosteriyor. Ercigteki insaat
pratiginin genellikle bina sahiplerinin ken-
di ingaatlarini yaptirmalar1 seklinde oldu-
gu bilgisi ise bunu kismen destekliyor.
Vanda ve Ercis'te deprem sonrasi ince-
lenen yapi stokundan yola ¢ikarak, yikilan
veya ag1r hasar alan binalarda yetersiz do-
nat1 detaylandirmasi, giris katlarinin dol-
gu/perde duvarsiz ticari alan olarak kulla-
nilmasi, kuvvetli kirig zayif kolon ile ya-
pt sistemlerinin insa edilmesi ile igciligin
ve malzemenin kalitesizligi goze arpryor.
Saydigimiz gerekgeler maalesef tilkemiz-
deki yapilarin ortak ozellikleri. Bu yeter-
sizlikler gogmeye sebep olmakla birlikte,

A

_ Diizlem dist devrilme
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Nerviirlii donati ve kafesi

Diiz donati ve kafesi

Sekil 5. Betonarme donati celigi tipleri

yap1 deprem performansi agisindan dolgu
duvarlarin davranigini da 6n plana ¢ikari-
yor. Dis cephelerdeki dolgu duvarlar ge-
nellikle ¢ift tugla olarak yerlestirilmis ol-
duklar1 igin yapiya ciddi bir ek rijitlik ka-
zandiriyorlar. Diizlemleri icinde varligim
koruyabilen dolgu duvarlar yap: eleman-
larinin agir1 Gtelemelere maruz kalmasi-
n1 engelleyerek binanin gé¢mesine mani
olabiliyor. Ancak bazi durumlarda ise di-
sartya gogerek bina davranisini ani olarak
degistirebiliyorlar. Orta yiikseklikteki ta-
siyic1 betonarme duvar bulunmayan dol-
gu duvarli betonarme cerceve sistemleri-
nin, deprem performanst agisindan {ilke-
mizde en kirilgan yap tiirleri oldugu Van
depremi ile bir kez daha onayland: (Se-
kil 4.c). Miiteahhit ve mal sahibi tercih-
leri dogrultusunda gekillenen bu durum,
ozellikle konut olarak kullanilan bu tip ya-
pilarin gerekli mithendislik ve kontrol hiz-
meti alamamasindan kaynaklaniyor. Dep-
reme karst mukavim bina dizayninin te-
mel ilkeleri nedense yaygin olarak uygu-
lanmiyor. Halbuki depreme dayanikli ya-
pt tasariminin ana ilkesi, hafif siddette-
ki depremlerde binalardaki yapisal ve ya-
pisal olmayan sistem elemanlarinin her-
hangi bir hasar gérmemesi, orta siddette-

KatAdedi  Yikik Adir Orta Hafif Hasarsiz
1 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 5(100)

2 0(0) 1(5) 1(5) 2(10) 16 (80)

3 4(10) 5(13) 6(15) 12(31) | 12(31)
4 17(31) [7(13) 8(15) 15(27) [ 8(15)

5 26(22) [19(16) |18(15) [37(32) |17(15)
6 6(10) 15(24) [ 12(20) | 16(26) | 12(20)
7 3(9) 7(21) 8(24) 8(24) 7(22)

8 1(8) 1(8) 1(8) 5(42) 4(34)

9 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 3(100)

Tablo 1. Bina katsayisina bagli olarak gozlemlenen hasar dagilimi
Parantez icindeki dederler bina sayisi yiizdesini gosteriyor.
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ki depremlerde yapisal ve yapisal olmayan
elemanlarda olusabilecek hasarin sinir-
11 ve onarilabilir diizeyde kalmasi, siddet-
li depremlerde ise can giivenliginin sag-
lanmas1 amaci ile kalic1 yapisal hasar olu-
sumunun sinirlanmasidir. Ornegin 2003
Bing6l depremi orta siddette bir deprem
olarak kabul edilebilir, dolaysiyla da ya-
ratmasi gereken hasarmn onarilabilir ve s1-
nirlt olmasi gerekirdi. Diger yandan 2011
Van depremi siddetli bir deprem olarak
kabul edilebilir ve binalarin can kaybina
yol agmadan, tasiyic elemanlarda smirl
hasarlar ile depremi gecirmis olmasi bek-
lenirdi. Her iki deprem sonras1 yapilan in-
celemeler tasarim ilkelerinin aksine agir
can ve mal kaybi yasandigini gosteriyor.

Diisiinceler ve Tavsiyeler

Vanda meydana gelen depremlerde or-
taya ¢ikan durum binalarimizin perfor-
manst agisindan genel olarak onceki dep-
remlere benzer. Yapisal yetersizlikler, uy-
gun olmayan is¢ilik ve malzeme kullani-
my, sartnamelere uygun olarak yapilma-
yan detaylandirmalar ve tiim bunlar1 6n-
lemek amaciyla yapilmas: gereken deneti-
min yetersizligi gibi faktorler yine 6n pla-
na gikiyor. Ayrica, bu depreme 6zel olarak
yaygin ve belirgin bir sekilde gézlemlenen
dolgu duvarlarin bina deprem davranisina
olan etkisi, bir gok binanin agir hasar gor-
mesine engel olmustur. Buna ragmen, du-
varlarda goriilen belirgin catlaklar ve ha-
sarlar ev sahiplerini korkutmus, binalarina
girmemelerine sebep olmustur. Hasar tes-
pit caligmalarinin zamaninda yapilamamig

Yapim Yil

olmasi, meydana gelen ardisik depremler
ve depremzedelere binalarmimn oturabilir-
ligi ile ilgili resmi gorevlilerce bilgi verile-
memis olmasi bu durumu daha da vahim
hale getirmistir. 9 Kasim 2011 tarihinde
meydana gelen 5,6 biiyiikligiindeki dep-
remin yol a¢tig1 ilave gé¢meler halkin go-
ziinii korkutmustur. Gerek Vanda gerek
Ercigte binalarn maruz kaldigi deprem
etkilerinin sartnamelerde 6ngoriilen se-
viyelerden daha disiik oldugu distiniili-
yor. Buna ragmen ortaya ¢ikan tablo dii-
stindiiriiciidiir. Bu tabloyu genellestirmek
ve deprem boélgesinde bulunan ¢ogu seh-
rimizin patlamaya hazir bir bombaya ben-
zedigini ileri siirmek miimkindiir.

[leriye déniik olarak deprem sonras
kayiplarin en aza indirgenmesi i¢in atil-
mas1 gereken bazi dnemli adimlar var. Ul-
kemizde yiirtirliikte olan yonetmeliklerin
depreme dayanikli yap: yapmak igin ye-
terli teknik icerige sahip oldugunu 6nem-
le belirtmemiz gerek. Yonetmelikler, bi-
limsel veriler ve aragtirmalara bagl olarak
glincelleniyor. Son olarak 2007 yilinda re-
vize edilen deprem y6netmeligi asil olarak
1998 yilinda 6nemli degisikliklere ugra-
mis ve modern bir deprem sartnamesi ha-
lini ald1. Diger bir deyisle, yukarida bah-
sedilen depreme dayanikl tasarim ilkele-
rine uyumlu deprem performansini suna-
cak hesap, tasarim ve detaylandirma ilke-
leri yonetmelikte yer aliyor. Binalarin bek-
lenmeyen sekilde agir hasar almasi veya
toptan gogmesi hesap prensiplerinin ye-
tersizliginden ziyade bu hesaplar1 kontrol
eden ve sahada uygulayan mekanizmala-
rin islememesinden kaynaklanryor.

Yikik

Hasarsiz ~ Hafif Orta

Donati Tipi Diiz

Planda Cikinti

Yumusak Kat

1999 Oncesi
1999 Sonrasi 128 37 26 19 23 23
11 30 33 14 19 15
Nerviirlii 49 1 18 8 6 5
Yok/Tespit Edilemeyen 325 76 86 52 54 57
Var 23 8 9 3 2 1
Yok/Tespit Edilemeyen 127 29 29 12 16 41
Var 21 55 66 43 40 17
Yok/Tespit Edilemeyen 123 29 31 17 17 29
Var 225 55 64 38 39 29
Yok/Tespit Edilemeyen 333 79 94 53 50 57
Var 15 5 1 2 6 1

Tablo 2. Hasar durumlarina gdre bina sayilar
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Van depremi incelemelerinde teknolojik olarak
ortaya cikan husus, deprem etkilerine kars1 koyan
kolon gibi yapisal elemanlar ile sadece i¢ mekanlar1
birbirinden ayiran veya binaya dis iklim koruma-
s1 saglayan tugla dolgu duvarlar arasindaki etkilesi-
min ¢ok degisken olmasi. Kimi zaman binanin ayak-
ta kalmasina yardimei olan tugla duvarlar kimi za-
man agir hasara ugruyor veya yapisal olmayan ele-
manlarda beklenmeyen hasara sebep oluyor. Ayri-
ca ilk bakigta agir hasar izlenimi veren duvarlar psi-
kolojik olarak bina sakinlerinin yapilar1 uzun siireli
olarak terk etmesine sebep olabiliyor. Bu gozlemle-
rin sonucu olarak, ya iilkemizdeki ingaat sartlarinda
dolgu duvarlarin hesap parametrelerini ortaya koya-
rak bina sisteminin tasariminda bu elemanlarin etki-
lerinin ve muhtemel hasar seviyelerinin nasil dikka-
te alinmasi gerektigini standartlarimizda gosterme-
miz ya da tugla duvarlarin betonarme sistem ile et-
kilesimine izin vermeyen 0zel inga detaylar1 gelisti-
rerek bunlara ait hesap modellerini gergege uyar ha-
le getirmemiz gerekiyor. Ulkemiz gartlarinda ucuz ve
hizli iiretim ihtiyacinin ve tugla veya gazbeton tiriin-
lerin kullanimmin azalmasi beklenmediginden, ya-
pt tiriinden bagimsiz olarak yukarida bahsedilen et-
kilesim konusunda bilimsel ¢aligmalar gerceklestiril-
mesi gerekiyor.

Uzun siirse dahi mevcut yap1 stokunun deprem
incelemesinden gegirilerek il ve ilce bazinda tablo-
nun ortaya ¢ikarilmast gerekiyor. Istanbul ve civa-
rindaki kamu binalar1 i¢in gergeklestirilen ¢alisma-
larin Istanbulda konutlar igin ve ézelikle Antakya,
Erzincan, Maras, Bursa gibi ciddi deprem riski bu-
lunan sehirlerdeki tiim yapilar i¢in acilen yapilma-
s1 gerekiyor. Kamu binalar1 ve bunlar diginda stokun
gogunlugunu teskil eden konutlar i¢cin miimkiin ol-
dugunca gergekgi, gogme dlciitleri 1s1g1nda yikilacak
ve gliclendirilecek yapilar belirlenmeli. Yap: giiglen-
dirmesi, yaygin goriisiin aksine binaya yeterli dep-
rem performansi kazandirabilecek, etkin ve ekono-
mik bir afet riski azaltma yontemidir ve tim diin-
yada yaygin olarak uygulanir. Giiglendirme, hasar-
s1z veya az hasarli binalara gelik, betonarme veya lif-
li polimerler ile takviye yapilarak bina tasima giicii
kazandirilmas: amacryla gergeklestirilir (Sekil 6). Er-
cig'teki giiglendirilmis Bolge Okulu ve miistemilatin-
daki davranis tatmin edici goriiniiyor. 1990’1 yillar-
dan sonra yayginlasan ileri malzemelerin ve teknik-
lerin tilkemizde kullanimi yayginlastik¢a, arz-talep
dengesi cercevesinde maliyetler azalarak giiglendir-
me ¢aligmalar1 daha da ekonomik hale gelecek. Or-
taya cikacak mali tablo karsisinda kaynaklarin na-
sil bir siire icerisinde ayrilabilecegi belirlenmeli ve

adimlar yavas da olsa ara vermeden atilmali. Orne-
gin 1994 yilinda Japonyanin Kobe sehrinde meyda-
na gelen deprem sonrasi giiclendirme ve risk azalt-
ma ¢aligmalar1 yaklagik 20 yllik bir siirece yayilmus-
tir. Benzer sekilde tesis edilecek uzun vadeli devlet
politikalar1 haricinde ortaya atilan tiimden yikim, se-
hir alaninin bagka yere taginmasi ve bina tiiriinii ve-
ya kat sayisini tek tiplestirme gibi yontemler ekono-
mik, akilci ve bilimsel olmaktan uzaktir. Istanbul ve
Bursa i¢in akla gelmeyen bu tedbirlerin 400.000 nii-
fuslu Van i¢in hangi sebeple ortaya atildigr mechu-
limiizdiir. Sehirlerin depreme daha mukavim hale
getirilmesi mithendislik bilgisi dahilinde ve yerinde
saglanmalidir. Sehirlerin sadece derlenmis bina top-
luluklar1 olmadig1 unutulmamalidir. Onlar1 6zel ha-
le getiren tarihi, kiiltiirel, iktisadi ve sosyal faktorler
vardir. Bulundugu yer depreme maruz kaliyor diye
sehirlerin ve insanlarm yerlerinin degistirilmesinin
deprem miihendisligi gergevesinde bilimsel bir daya-
naginin olmadig1 kanisindayiz.
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