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Kendinizi iyi hissetmiyorsunuz ve bir hastaneye gittiniz.

Doktor sizi muayene edip gerekli tetkikleri yaptirdi, ama teghis koymakta
zorlaniyor gibi. Meraklanip masasina yaklasinca

kendinizi doktor ve bilgisayari arasinda gegen, tuhaf bir tartismanin
ortasinda buluyorsunuz. Sonuclarinizi degerlendiren bir bilgisayar programi,
doktorunuzla teghis konusunda hayli farkl goriiste.

Ama doktorunuz da kendinden hayli emin, dolayisiyla tartigiyorlar.

Ama artik sbz sizde, tedavinizin kimin teghisine gore

yapilmasini isterdiniz?

Bazilanimiza bilim kurgu gibi gelen bu soru, yakin gelecekte

daha da alevlenecege benzeyen bir tartisma konusunun ug rneklerinden biri.
Kimin Gngoriilerine gore hareket etmeliyiz, konunun

karizmatik uzmanlarinin mi yoksa duygusuz algoritmalarin mi?

Biz de yazimizda bu soruya cevap arayacagiz.
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lgoritmay basitce “bir ama-

ca ulagmada cizilen siste-
matik yol” olarak tanimlayabili-
riz. Algoritmalarin bir “ara¢” ola-
rak insan karar alma mekanizma-
sina dnemli katkilar yaptig1 su go-
tirmez bir gercek. Sorun, onla-
rin insanlarmn yerine aday goste-
rilmesiyle patlak veriyor. 20. yiiz-
yilin en parlak psikologlarindan
Profesor Paul Meehl, 1954 yilin-
da yayimladigy Klinik Ongoriiler
Istatistiksel Ongoriilere Kars: adl
kitabinda, istatiksel yollardan el-
de edilen 6ngoriilerin, profesyo-
nellerin deneyimlerine dayanan
ongoriilerden daha isabetli oldu-
gu fikrini isleyerek tartismalarin
fitilini atesledi. Insan davranisla-
rin1 ve tedavi sonuglarini analiz
ettigi yirmi ¢aligmanin on birinde
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istatistiksel yollardan elde edilen
ongoriiler, profesyonellerin dene-
yime dayali 6ngoériilerinden daha
iyi sonug verirken sekizinde du-
rum berabereydi. William Grove
ve arkadaglarinin yaptig1 bir bas-
ka calismaya gore de, insan sagh-
g1 ve psikolojisini konu edinen
136 aragtirmanin altmis dordiin-
de algoritmalar uzmanlara kar-
s1 ustiinlitk saglarken, altmis dor-
diinde beraberlik vardi. Kanser
hastalarinin  yasam siiresinden
yeni isletmelerin bagar1 olasilik-
larina, kredi risk degerlendirme-
sine, futbol maglarinin galipleri-
nin tahmin edilmesine kadar bir-
¢ok alanda tekrarlanan ¢aligmalar
da hep ayni seyi gosteriyor: Veriye
dayal ¢alisan algoritmalar, konu-
nun profesyonellerini alt ediyor.
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Deepmind AlphaGo

Ornekleri artirabiliriz, ancak biraz da muhteme-
len kafamiz1 kurcalamaya baslayan su soruya baka-
lim. Nasil oluyor da insanlar, kendi elleriyle yazdik-
lar1 bu ruhsuz ve soguk algoritmalar karsisinda ye-
nilgiye ugruyor? Cevap, uzmanlarin karmagik dii-
sinme seklinde yatryor. Ayrintih distiniip ilgisiz
olaylar arasinda bile ilinti kurma ¢abasi, insanlar
algoritmalarin gerisine diigiirtiyor. Ayrica insanlar
azimsanmayacak oranda tutarsiz kararlar veriyor.
Ornegin réntgen sonuglarini “normal” veya “anor-
mal” olarak siniflandirmalari istenen radyologlar,
benzer rontgen sonuglarini %20 oraninda farkl: si-
niflandirabiliyor.

Ama 6ng6ri performanslari bizden ¢ok daha iyi
olmasina ragmen algoritmalara yeteri kadar say-
g1 duymamamiz enteresan. Gelin, bu durumun ne-
denlerine bir bakalim.

Bize Yaranamayanlar

Yogun bir trafigin ortasindasiniz. Trafigin aci-
lacagina pek ihtimal vermediniz ve alternatif ama
uzun bir giizergah kullandiniz. Sizinle ayni trafikte
olan arkadaginiz telefonda, tercihinizin yanlis oldu-
gunu, yogunlugun bir siire sonra azaldigini soyledi.

Kendini gelistirmek, hatalarindan ders almak makinelerde
simdilik ilkel sayilabilir. Ancak bu durum ne kadar stirer bi-
linmez. Clinkl teknoloji devlerinin satin aldiklari firmalara
bakinca yapay zekaya ne kadar 5nem verdiklerini goriiyo-
ruz. Otonom projeler konusuna en ¢ok yatirim yapan sir-
ketlerden Google, 2014 yilinda 400 milyon pounda yakin
bir fiyatla DeepMind isimli yapay zeka sirketini satin ald.
Amag, insanlar gibi kendi kendine 6grenebilen, diisline-
bilen makineler tretebilmek. DeepMind'in kuruculari, De-
ep Q-network ismini verdikleri algoritmalari ile dikkatleri
Uzerlerine ¢ekmislerdi. Deep Q-network, kendine oyunlar
hakkinda bazi temel bilgilerin verilmesi durumunda, in-
sanlar gibi kendi basina alistirma yapip video oyunlari oy-
namayi 6greniyor, hatta profesyonel oyuncular alt ede-
cek stratejiler gelistirebiliyor. Deepmind'in AlphaGo isim-
li programi daha simdiden yapay zeka icin en zorlu oyun-
lardan biri olarak gosterilen Go'da Avrupa sampiyonu Fan
Hui'yi 5-0, dlinyanin en iyi ikinci oyuncusu olarak gosteri-
len Lee Sedol'u 4-1 skorla maglup etti.

Bu durumda tahminlerinize olan giiveniniz muhte-
melen biraz sarsilacaktir. Ayni seyi tekrar tekrar ya-
samaniz durumunda trafie sabretme siireniz biraz
daha uzayabilir, ama tahminleriniz trafigin acilma-
yaca@1 yoniindeyse yine sansinizi alternatif yollarda
denemeniz olasidir.

Sizi alternatif yola yonlendiren yanlis ongori,
sizden degil de trafik yogunlugunu gosteren mobil
bir uygulamadan gelseydi ona da sans vermeye de-
vam eder miydiniz? Muhtemelen ilk veya ikinci ha-
tada bircogumuz uygulamay1 hemen silerdi.

Peki, algoritmalarin profesyonelleri bile geri-
de biraktigini gordiigiimiiz halde neden insan tah-
minlerine daha ¢ok giiveniyoruz? Bu olguyu “algo-
ritmadan ka¢inma” olarak isimlendiren Pennsylva-
nia Universitesinden bir grup arastirmaci yaptikla-
r1 deneyler sonucunda hayli ilging sonuglara ulas-
mus. Bir algoritmanin 6ngorii performansini hig tec-
riibe etmemis olanlar, genel olarak algoritmaya gii-
venme egiliminde. Ama algoritma ile ilgili tecrii-
be edindikge ve algoritmalarin baz1 kétii dngoriile-
rine sahit olundukgea algoritmalara giiven azaliyor.
Algoritmalarin ve insanlarin ayn1 hatay1 yaptig1 bir
durumda bile algoritmalara olan giivenimiz, insan-
lara olan gilivenimizden ¢ok daha fazla sarsiliyor.
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Ustelik éngoriilerin ¢ogunda algoritmalarin in-
san rakiplerini alt ettigini gérmemiz bile bu yargi-
muzi engelleyemiyor.

Bizi algoritmadan kaginmaya iten nedenlerden
bir kismi soyle: Algoritmalarin insanlar gibi 6gren-
me ve deneyimlerinden ders ¢ikarma becerisinin ol-
mayisy, insanlarin mitkemmel 6ngoriiye sahip olma
arzusu ve birtakim etik meseleler (algoritmalarin
insan duygularini anlamadan karar vermesi ve ka-
rarlarindan sorumlu olmayzsi).

Gordiigiiniiz gibi, algoritmalara kars1 pek de s1-
cakkanli oldugumuz sdylenemez. Peki ama, gercek-
ten de onlara kosulsuz glivenmemiz mi gerekirdi?

Bu Devirde Kime Ne Zaman
Giivenmeliyiz?

Algoritmalara Giiven

Bilim ve Teknik dergisinin Subat (2016) sayisinda
yayimlanan “Bilim Pazarlamaya Dokunursa” isim-
li yazimizda, veri kalitesinin 6nemine deginmis ve
Google Flue Trends algoritmasinin 2011-2013 do-
neminde yaptig1 asirt hatall grip tahminlerini 6r-
nek gostermistik. Bir uzman yargisina sahip olma-
yan algoritmalar kirli verilere kars: hassastir, daha-
st insanlar gibi tecriibelerinden ders ¢ikaramadikla-
r1 i¢in hatali éngoriilerini devam ettirirler. En basit
algoritmalar bile dogru veriyle beslendiklerinde ba-
sarili sonuglar verirken, ileri diizey algoritmalar car-
pik veriyle beslendiklerinde giivenilmez dngoériiler-
de bulunur.

Bu nedenle, algoritma 6ngoriilerini uygulama-
dan 6nce verinin nasil elde edildiginin, hangi var-
sayimlar altinda, nasil incelendiginin ve olas1 hata
araligimnin ne oldugunun sorgulanmasi gerekir. Al-
goritmalar ancak dogru kullanildiklarinda insanlar-
dan iistiindir.
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Daniel Kahneman

Uzmanlara Giiven

Nobel 6dilli ekonomist Daniel Kahneman ve
psikoloji profesorii Gary Klein, uzman yargilarina
ne zaman glivenmemiz gerektigi konusunda bir ¢a-
lisma yapt1. Bir konuda ayni fikirde olmalar: hayli
zor olan bu ikili, birlikte gu sonuca vardz: Iyi tahmin
becerisi edinmenin iki temel kosulu vardir:

« Ongoriilebilir olacak kadar diizenli bir ortam
o Bu diizenlilikleri uzun siireli pratik yoluyla

Ogrenmek icin bir firsat

Insan biyolojisi gok fazla degisiklik gostermedigi
i¢in t1p ilk maddeye iyi bir 6rnektir. Bir siiper bilgi-
sayarla kiyasiya bir satrang rekabetine girecek kadar
gliclii sezgilere sahip olmak da uzun siire yapilan
pratiklerin sonucudur (Kasparov ve DeepBluenun
efsanevi satran¢ maglari). Pratikler yoluyla bece-
ri kazanmada da geri bildirimler hayli kritiktir.
Kahnemana gore radyologlarin gérece diisiik teshis
basarist kargisinda anestezi uzmanlarinin hayli ba-
sarili uygulamalar yapmasinin altinda yatan sebep,
geri bildirim hizlarinin ve kalitesinin farkidir. Anes-
tezi uzmanlar yaptiklar1 miidahalelerin sonuglarini
aninda gozlemlerken, radyologlarin sonuglart gor-
mesi ¢ok daha uzun siire alir, bazen geri bildirim al-
madiklar1 dahi olur.

Algoritma ve Uzman Ongoriilerini
Birlestirmek

Yaziy1 okurken, akliniza §6yle bir diisiince gel-
mis olabilir: En iyisi, algoritma 6ngoriilerinin bir
uzman tarafindan degerlendirilip son kararin uz-
man tarafindan verilmesi. Nitekim yapilan ¢alis-
malarda algoritma 6ngoriisii ile destelenen uzman-
larin, algoritmadan destek almayan uzmanlara go-
re daha bagarili tahminler yaptig1 goriiliiyor. An-
cak algoritmalardan destek alan uzmanlar dahi al-
goritmalarin tek baslarina yaptig1 kadar iyi 6ngo-
riide bulunamiyor. Uzmanlara algoritma kararlari-
n1 reddetme yetkisi verildiginde, dogru ¢ikacak 6n-
goriileri daha ¢ok reddediyorlar. Bu a¢idan bakail-
diginda algoritma ve uzman 6ngoriilerini birlestir-
mek pek islevsel olmuyor. Ama algoritmalar1 insan-
larin hizmetine vermek yerine, insanlari algoritma-
larin hizmetine sunarsak en iyi 6ngorii performan-
sina erisiyoruz. Algoritmalara bir degisken olarak
uzman goriisleri eklendiginde algoritmalarin 6ngo-
rii giicii artabiliyor.

Uzman ve algoritma o6ngoriileri, birbirleri ile
farkls sekilde de birlestirilebilir. Bunun iyi 6rnekle-
rinden biri, bankalarin kredi bagvuru siiregleridir.
Bagvuru yapan miisteri, finansal ve demografik bil-
gileri yardimuiyla algoritmalar tarafindan puanlanir.
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Kasparov ve DeepBlue

Yiiksek puanl miisterilerin bagvurularinin onay-
lanmasi ve diisitk puanl miisterilerin bagvurulari-
nin reddedilmesi seklinde 6zetlenebilecek bu sii-
regle bagvurularin bityiik gogunlugu otomatik ola-
rak sonuglandirilir. Algoritmalarin karar vermede
yetersiz kaldig1 veya yeniden degerlendirilmesi is-
tenen bazi 6zel durumlarda ise uzman kararlarina
bagvurulur.

Veri artisiyla birlikte artik insanlara gereksinim
duyulmayacag tiiriinden radikal goriislerin yerine,
insanlar ve algoritmalar arasinda bir rol degisikligi-
ne gidilebilecegini soyleyebiliriz. Uzmanlarin son
karar1 algoritmalara birakirken, algoritma olustur-
mak, gelistirmek ve 6ngorii siirecinde algoritmala-
ra destek olmak gorevlerini tistlenmesini bekleyebi-
liriz.

Sonu¢ olarak, dogru kullanildiklarinda algo-
ritmalarin uzmanlardan daha isabetli ongoriiler-
de bulundugunu goérdiik. Ozellikle uzman kararla-
rina giivenin temel kosullarinin saglanmadig: du-
rumlarda, algoritma 6ngoriileri ile hareket etme-
nin daha karli olacagini s6yleyebiliriz. Hatasiz 6n-
gorii olmaz, algoritmalara daha ¢ok sans vermeniz
dilegiyle.
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