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[LLIM ve Bilgi kavramlarinda oldu-

gu gibi Bilmek i¢in de yerine gire

¢ok degisik temel yaklagimlarin,

buna bagh olarak da degisik ta-

nimlarin s6z konusu oldugunu
soyleyebiliriz. Bilmek kavrami su iki temel
nokta vurgulanabilir:

Diinyayi, evreni, onda olup bitenleri anla-
mava yonelik ilgi, merak, 6grenme duygusu;
bunlari (ilkece) kendi yararina degistirme (ge-
rek ve) istegi. En azindan bir ilk bakista, bu
nokralardan birincisinin bilim etkinligi ile ¢ok
vakindan iligkili oldugu; ikincisinin ise teknik
ya da giiniimiizdeki terimiyle (bilime dayali
teknik anlaminda) teknoloji ile ilgili bulundu-
fu anlasilacakur.

Soyurt diisiincelerimizi anlatan her terim
belli bir kavramin dilsel karsihigidir. Soyutlugu
belirten tiim temel kavramlanmiz ise, ancak

kendi kargitlan ile birlikte diigiiniilebilir: Dog-
ru-yanhs, iyi-korii, degerli-degersiz, diizenli-
diizensiz, (gergeklige yonelik) dogru-yanhs gi-
bi. Bilmek kavrami da, bir kavram ¢iftinin
“olumlu” diyebilecegimiz parcasini olugtur-
maktadir; onun éteki, “olumsuz” pargast “bil-
memek™tir.

Biz, genel ilke olarak nevi bilip neyi bil-
medigimizi séyleyebiliriz? Biz buradaki bagla-
mimiz igin ilk saptama olarak “bilmek”ten,
olup biten (ya da salt matematikte oldupu gibi
kafamizin igindeki) her hangi bir geyi anlamus,
ogrenmis olmayt anlatmak isteyebiliriz. Ancak
bilim ve bilimsel bilgi s6z konusu oldugunda
bu “seyin” diinyada belli bir genelligi, “genel
olma” niteligi bulunmalidir. Bilmek ya da bil-
memek sorununun bizim agimizdan ya da
akademik diyebilecegimiz diizeydeki en te-
mel yoniinii de bu nokta olusturmaktadir.
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Bilim Kavramm

ve Bilimler

Bir biitiin olarak diisiiniildiigiin-
de Bilimin ne tiir bir etkinlik oldu-
gu, ote yandan bize ne verip bizden
aldig1, insan tiiriiniin gelecegi iize-
rinde ne gibi etkileri bulunabilecegi
gibi birrakim remel sorular, giinii-
miizde basta felsefe gevreleri olmak
tizere degisik diisiin ortamlarinda
sorulmaktadir. Bu konuda bir ugta,
belki sayilan gitrikge azalmis olmak-
la birlikte bilimsel bilginin kesinli-
gine va da kesin dogruluguna ina-
nan, “agiri pozitivist” vaklagimda
olanlarin bulundugu séylenebilir;
bu vaklasim i¢in “bilimcilik” terimi
kullanilabiimektedir. Oteki ugta da,
bilimin drnegin sanattan, “mi-
tos"tan pek degisik bir etkinlik ol-
madigini ileri siirenler vardir; bunla-
rin genel olarak bilime temelsiz kar-
$1 ¢ikig biciminde nitelendirilebile-
cegini soylemek yanhs olmamali.

Bu “astrt uglan™ bir yana biraka-
bilirsek, dengeli bir kugskuculugun
igiginda bilim etkinligi ile ilgili ola-
rak belirtilebilecek temel (va da
“felsefi) noktalar neler olabilir? Bu-
nun igin ilkece belli bagh her etkin-
lik s6z konusu oldugunda sorulabi-
lecek genis kapsaml ii¢ soruyu bili-
me yoneltip bunlara yamir aramak
kanimea yerinde olacakur. Bilim et-
kinliginin icerigi ya da konu birim-
leri nelerdir? Onun amaci nedir?
Onun igerigine bakarak bu amaca
ne yolla ulasilabilir, bir baska anla-
nmla onun yéntemi (va da yéntem-
leri) konusunda ne séylenebilir?

Birinei soruvla ilgili olarak, bili-
min konu icerifi (evreni de igine al-
mak iizere) diinyada ilkece siirekli
yvinelenen ger¢ekler olan olgulardir
dememiz gerekir: érnefin nesnele-
rin diisiisii, 1s1fin vavilmasi, yildiz
kiimelerinin hareketleri, molekiille-
rin olusumu, enzimlerin etkileri, or-
ganlann ¢alismasi insanda psikosek-
siiel gelisme, toplumsal kurumlarin
isleyigi, iktisadi iiretim ve belirleyi-
cileri... [kinci olarak, bilim etkinligi-
nin amacinin bu olgulan dogrulana-
bilir ve yanhglanabilir genellemeler
aracilifiyla agiklayarak diinvayr an-
lama, ranima oldugunu siyleyebili-
riz. Burada ii¢iincii ve son olarak da,
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onu bu amaca gotiiren yontemin,
kuramlarin ya da kuramsal vakla-
stmlarin 1s1ginda olabildigince de-
netli bir ortamdaki denetli gizlem-
lerin ve vapilabildigi élgiide denetli
deneylerin ortak 6zelliklerini igerdi-
&1 belirtilebilir, Bu yontemin dig
diinyavya yénelik olarak gozlemi, de-
neylerin hazirlanmasini, dl¢iim vb.
matematifin uygulanmasini igeren
“empirik” 6gelerinin yaninda, varsa-
yimlar, ussal ¢cikarimlann yapilmasi,
dil araciligiyla bigimlendirilen ge-
nellemeler gibi diisiince temelli
vonleri vardir. Kugkusuz bilimin ge-
nel yonteminin biitiin bu 6ge ve
yonleri birbirinden bagimsiz olarak
degil, belli bir iliskisellik i¢cinde is-
lemcktedirler.

Biitiin bilimlere, 6zgii ortak bir
yontemin bulundugu, degisik bilim-
lerin bir biitiin olugturduklar dii-

siincesi bi¢imindeki “pozitivist” (ol-
gucu) goriis, bugiin felsefe ¢evrele-
rinde onemli dlgiide elestiriye ugra-
makradir. Bunlardan biri, ¢agimizin
Viyana gevresi olarak bilinen neopo-
zivistlerin birden ¢ok bilimin stz
konusu olabilecegi seklindeki eles-
tirisidir. Yukarida verilen érneklerde
de goriildiigii gibi tek tek temel bi-
lim alanlannda, onlarin ayn ayn ko-
nu icerikleri s6z konusu oldugu l-
giide degisik altyéntemler, “teknik-
ler”, gozlem ve deney araglan var-
dir. Bu acidan rek tek ve ézerk bi-
limlerin oldugunu séylemek dogru-
dur. Ancak daha yukarda belirtilen
temel yontembilgisi (“metodoloji™)
sorularinin yanitini ararken, bu tek
tek bilimlerdeki amag, genel anlayig
ve yaklasim, diisiiniis bigimi ortakli-
g gorebilmeliviz, Viyana Cevre-
si'nin  etkinlikte bulundugu
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1920°lerle 30°larin baglangicindan
beri bilim diinyasinda olup bitenler,
bu arada fizikokimya, molekiiler ge-
netik, psikobiyoloji, toplumsal ruh-
bilim gibi temel bilimler arasinda
kesisen ortak ya da ara alanlann or-
taya ¢itkmasi, Cevre'nin temel sapta-

malarina biivitk bir destekleyici ol-
mustur. Bivle ¢ok temel, genel bir
anlamda tek bir bilim etkinliginden
sz etmek, gerek bilimlerin her dii-
zeydeki yiiriitiiliigii gerekse bilim
felsefesi acisinda ters bir durum or-
taya ¢ikarmak sioyle dursun, gerek

somut gerck kavramsal diizeydeki
gelismelerle dogrulanmaktadir.
Bilimin giriiniise gore diinyanin
sinrsiz bir nitelik ve nicelik goste-
ren olgularla ilgili genellemeleri diz-
geli (“sistemli”), karmagik ve gok
boyutlu bir énermeler ag: olustur-

Bilmek,
Pozitif Bilim
ve Felsefe

Sirer Karakas
H.U, Deneyse! Psikoloji Anabllim Dali

Doga ve genelde evreni bilmek,
bunlann igerdigi olaylan anlamak, insa-
noglunun temel davramglanndan biridir.
Cevreye uyum saglama yetenefi, insa-
nin dig gevresi kadar i¢ gevresini yani
kendisini bilme ve anlama yetenegi ile
dogrudan iligkilidir. Bilme ve anlama fa-
aliveti, sokakeaki insanin, bir tlgiide tz-
nel nitelikee olarak stirdiirdiigii giinliik
faalivetleri arasindadir. Ancak bu i, bir
de, belirli konulann beliri amaglara yo-
nelik olarak uygun yontemlerle sistema-
tik olarak ele alindigi disiplinlerde sir-
diiriiliir. Pozitf bilimler (6rnegin fizik,
kimya, biyoloji, psikoloji, sosyoloji, ant-
ropoloji), formel disiplinler (6rnegin,
matemarik ve mantik), sanat ve beseri
disiplinler (Srnegin, edebiyat, resim,
miizik) ve metafizik disiplinler (Srmegin,
din) bilme ve anlama faaliyetlerinin silr-
diiriildiigii farkli disiplinler arasindadhr.

Felsefe, degigik zaman ve verlerde
bu disiplinlerden her birinin iginde yer
almugtir, Bilim dallarimin heniiz felsefe-
den ayrilmamig oldugu 17. yiizyila kadar
olan dénemlerde, bazi filozoflar ve baz
felsefe sistemleri giiniimiizde bilimsel
olarak nitelendirilen amag ve yaklagim-
lan sergilemislerdir. Aristo ve Descar-
tes'in sistem ve yaklagimlari, felsefede
bilim yaklagimuna, felsefe iginde bilme
ve anlama girisimlerine bir ek, Fel-
sefenin bilimler-iistil bir formel disiplin
olarak da islevi vardir : bilimsel yakla-
sim, felsefe icinde Auguste Comte ve
diger pek ok filozofun felsefi goriis ve
sistemlerinin sentezinden ortaya ¢ikan
pozitf bilim felsefesinin bir {iriiniidiir.

Felsefe kimi zaman da bir metafizik di-
siplin niteliginde kargimiza gtkmakeadir;
dinsel sistemlerde oldugu gibi, Felsefe-
nin varhfing hangi disiplin altnda siirdii-
recefi, bir ‘zeitgeist’ meselesi olup bu
karar biiviik ¢apta felsefeci ve diisiiniir-
lere aittir.

Ancak felsefenin, birfiil felsefe di-
siplininin biiyiik diisiiniicleri tarafindan
ve kritik akimlar sonucunda geligeirilmig
olan pozitif bilimlerle iligkilendirilmesi
durumunda; pozitif bilim yaklagiminin
neyi icerdifinin iyi bilinmesi gerekir.

Pozitif bilimin temel élgiitleri; gizle-
nen ve dlgiilebilen olaylann iletilebilme-
s1 ve bagkalaninca tekrarlanabilmesi,
hiylece de aragtirma hipotezinin sagda-
nabilmesidir. Arasurma hiporezi ise, ge-
nelde, deditkuf gikanimla elde edilir.
Kaynagmin segiminden, segimde etkili
bilingli veya farkina vanlmayan zihinsel
faaliyetlere ve ‘felsefe kiire’ve kadar, z-
nellifiin yer aldifs hipotezin kurulmasin-
da; kesin dogru ve yanhglann siz konu-
su oldugu deditkeif manugin kullanilma-
st uygundur, Zira sagdanabilirlik igin, hi-
potezlerin kesin, tek yinlii ve valanlana-
bilir olmasi bir zorunlulukrur.

Hipotez agamasindan sonra ise, bii-
tiln yaklagim ve iglemler nesnel olmahi-
dir. Bilim adami olaylar arasindaki ne-
denscllik iliskilerini, prensip olarak bu
iligkinin kesfine en uygun ytntemi vani
deneysel yontemi kullanarak kegfetme-
ye galisir. Deneysel yiintem, temelde
Davit Hume'unkinden kaynaklanan bir
nedensellik anlayigi igerir ve deneysel
teknikler nedensellikle ilgili dlgiitleri
saglama amacina yonelikeir. Bilim adami
aragtirmastna: baglamadan tnce hiporezi-
ni, deney desenini ve kullanilacak biitiin
yintem ve teknikleri, sonuglarnin hangi
olasilik degerinde test edilecegini bastan
belirler; yol boyunca yontemde, olasilik
degerlerinde duruma uygun degisiklik
yapmasi soz konusu olamaz. ‘Kendini
dogrulayan kehaner’ bilimsel bir faaliyet
degil, kiginin kendi varsayimini dogiru
gikarmak igin yaptigi bir manipiilasyon-

dur. Kuralina nygun giszlemlerden bilim
adami endiikaif gikanm yaparak bir so-
nuca ulagi giizlemler, meveut tim du-
rumlan kapsamayacafindan, endiikoif
mantik bir olasilik ¢ikanimini igerir. Bu-
na gore, pozitf bilimde kesin dogrular
degil olasiliklar vasdir,

Pozitif bilim bir teknolojidir. Bu tek-
noloji yoluyla, doga ve evreni anlamada
giivenilir ve gegerli sonuglar elde edil-
migtir. Olaylarin anlagildiging giisteren
en iyi kanit, bilimsel veriler temelinde,
bir kisim doga ve hatta evren olaylannn
yordanmakra ve kontrol edilmekte ol
masidir.

Pozitif bilim teknolojisi, genelde
Newtoncu sistem temelinde ve pozitif
bilim felsefesinin ilkeleri alunda, bili-
madamlarinca gelistiritmiy denevsel ve
istatistiksel islemleri icerir. Beri vanda,
Newtoncu yaklagimin vaninda, rolarivi-
te kurami ve kaotik sistemler yaklagimi
da vardr.

Pozitif bilim; sayiletlan, dlgiicleri, is-
lem ve amaglan ile kendi iginde tutarl)
ve Bz-kontrola sahip bir sistem olarak
geligtirilmigtir. llgilendigi konu imkan
verdigi oranda, bilim adami. oyunun ku-
rallarina uyar. Ancak bu bir orandir; ‘kati
ve yumusak bilimler’ kavrami da iste bu
oranla ilgilidir. Yumusak bilimlerde da-
kiklik ve kontrolden verilen ddiin, uy-
gun teknik ve yaklagimlar kullanilarak
en aza indirgenmeye galigilir. Ancak, yu-
mugak bilimlerin ilgilendigi olaylan an-
lamada uygun yolun pozitif bilim ve de-
neysel yontem olup olmadifh, fizerinde
diigiiniilmesi gereken bir konudur.

Pozitif bilim, felsefenin yaratog bir
sistemdir; ancak bu sistem, belirlenen
ana ilkeler iginda bilim adamlarinca
gelistirilmigtir. Pozitif bilime benzeme-
ye ve hatta onunla zdeglesmeye galy-
mak yerine, felsefe disiplininin, ¢ajidag
diinyada yer alan yeni akim ve sistemleri
iceren yeni bakis agilan ve ‘bilme’ yolla-
n geligtirmesi, biylece de bir ‘iist-etkin-
lik' olarak varhigim siirdiirmesi, daha
akiler, pragmatik bir yaklasim olabilir.
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maktadir; buna bilimsel bil-
gi adini verivoruz. Ornegin
(gerckli bir kosul olarak) uy-
gulamah bir bilim olarak gi-
rillebilecek tp etkinliginin
dayandig temel bilimleri
dikkate alalim; burada (tib-
bi) fizik, (tbbi) kimva, aibbi
genetik ve genelde bivoloji,
ruhbilim, toplumbilim ve
bagkalan stz konusu olmak-
tadir. Biitiin bu temel bilim-
sel alanlarda ve onlann uy-
gulamali vzannlaninda (or-
negin klinik dallarda) vapi-
lanlar, insanin saghk - hasta-
lik sorunlarnin anlasilmasy
ve ¢oziimii icin olgusal bir
siralama icinde birbirine
bagh olarak viiriiciilmekre-
dir. Bu da, riim bilimsel bil-
ginin ilkece bir ag olustur-
dugu savini ¢ok biiyiik dlgii-
de dogrular konumdadir.

Felsefe Etkinligi:
Tekil mi,
Cogul mu?

Kanimea ve felsefe ¢evrelerinde-
ki genel kaninin tersine, genelde
felsefeciler kendi alanlarina dteki
insan ctkinliklerine “ozellikle bili-
me” voneltriklen elestirel bakig agi-
siyla bakma aligkanliginda degiller-
dir. Degisik felscfeciler alanin tii-
miiniin degerlendirilmesi, alisilmig
felsefe terimivle “temellendirilme-
si” yerine, kargi ¢iktiklan felsefe
okullarini, karsi olduklan felsefeci-
lerin yaklasim ve goriislerini, savla-
rini elestirmevi veglenmislerdir. Ca-
simizda veni olguculuga karsi ¢ikan
(kendilerini nasil adlandinirlarsa ad-
landirsinlar) geleneksel felsefeciler
o1bi.

Bir vandan bu durum, éte van-
dan felsefedeki vaklagim, goriis ve
savlanin gok biiyiik gesitliligi dikka-
te alindiginda, ¢oful olma niteligi-
nin felsefenin kendisinde bilimde-
kinden ¢ok daha ileri bir bigimde
stz konusu oldugu anlagilacakur,
Ozellikle son viizyillardaki evrimi,
en basgta da ¢afimizdaki gelismesi
dikkate alindifinda artik tek bir fel-
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sefeden depil birtakim degisik fel-
sefelerden stz agmak daha dogru
olabilir.

Felsefe ile ilgili temel noktalar-
da bizi ilgilendirecek olanlar arasin-
da, gelencksel ussaler (“rasvona-
list™) felsefenin remel savinin en
bagta geldigi vurgulanabilir: Diinya
ile ilgili bilginin temel kaynagi dis
diinva, olgular diinyas: degil, insan
usudur. Bu temel ¢ikis noktasinin az
va da ¢ok kargisinda olmus felsefeci-
leri “empirisistler” olarak adlandin-
voruz; drnefin ¢ok ileri bir ussalc
olan Plato’nun karsisinda diisiinebi-
lecegimiz Aristo gibi. Ussalcr felse-
feve bagh kisi, bilginin temelde
gizlem ve deney yoluyla iiretilecek
bir énermeler biitiinii oldugunu go-
rememesine bagh olarak dayanak-
s1z, dogrulugu (ve vanhglig) gosteri-
lemeyecek savlarla, “spekiilas-
von”la diinvavi anlamava, agiklama-
va ¢abalamistir.

S6z konusu temel yaklagimin bir
sonucu da, belli konulan ya da ilgi
alanlari, belli bir amaci, belirli yiin-

temleri bulunan, dolayi-
sivle “teknik bir akade-
mik disiplin” konumun-
daki felsefe ile “diigii-
niirliigiin” kangtrilmasi-
dir. Diinya ile, vasamla,
ilgili ¢cok degerli diigiin-
celer ileri siirebilen ay-
dinlar, ozanlar, tteki sa-
nat¢ilar, toplumsal én-
derlere sozciigiin ilk, en
basta gelen belirli anla-
minda felsefeci diyebilir
miyiz?

Bilim etkinlifinin
“abartilmas1” ile ilgili
olarak kullanilan “bilim-
cilik” teriminin felsefe
etkinligi i¢in stz konusu
olabilecek kargiliga “filo-
zofizm’dir” denebilir. Bu
stizciik bu anlamda, fel-
sefeve asin baglanma,
onu biiyiitme, yiiceltme,
elestirisiz kabullenme
anlaminda kullanilmak-
tadir da. Geleneksel, te-
melde ussalct felsefeye
de bu terim kanimca ¢ok
vakismakradir.

Bilim ve

Felsefenin
Evrimleri

Bilimle felsefenin evrimleri
onemli dlgiide kesismislerdir, Bilim-
sel kuramlann gelismedigi bir or-
ramda bilimin de temelde dayanak-
siz savlar ileri siirmekten ilen gide-
medigini goriiyoruz. Gergekren de
bu savlan ileri siiren kigiler zaman-
larinin felsefecileri idi; trnegin yu-
karda degindigim “reknik”™ anlamda
etkinligin ilk gelistiricileri olarak go-
rillen Eskil Caglarnin Giiney Egeli
felsefecileri diinyanin yapisinin te-
melini ates/toprak/su vb. nesnelerin
tek baslarina va da birleserek olus-
turduklanni diisiiniiyorlardi. Burada
dnemli olan, inang dizgelerindeki-
nin tersine, diinyayr dogaiistii olma-
yan, “diinyaevi” bir bigimde, bagka
bir anlanmla laik anlayisla agiklama
¢abasinin bulunusudur.

Daha sonra, Atina okulu olarak
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bilinen felsefeciler olarak Sokrat,
Plato, Aristo'nun ¢aligmalar, diinya-
nin yapisindan ¢ok onu nasil bilebil-
digimiz, onu taniyabilmek i¢in nasil
diisiindiigiimiiz sorunlan iizerinde
vogunlagmistir. Burada Platon’un
salt bir felsefeci olarak galistgini,
belki “bilim” iizerinde diisiinmekle
birlikte zamanina gore de olsa dog-
rudan bilimsel bilgi iiretme ¢abasin-
da olmadigini; Aristo’nun ise dzel-
likle canlilar diinvast iizerinde bu-
giinkii anlamda bilimsel kaygi tagi-
yan ¢aligmalar yapugini goriiyoruz.
Bu bakimdan, Aristo’nun ¢alismala-
rina bakarak onun, felsefe ve bili-
min evrimlerinde bu iki etkinligi
birlikte viiriitenlerden biri oldugu
soylenebilir. Daha sonraki gelisme-
lere evrimsel yaklagimin isifinda ba-
kildiginda ise, zaman zaman érnefin
El Biruni ya da Descartes gibi bi-
limsel caligmalara da egilmis felsefe-
cilerin varhgim gézliiyoruz.

Ancak zamanla, dzellikle Yakin
Gaglara gelindiginde, dzellikle de
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gecen yiizyilda ve
giderek artan bi-
¢imde yiizyilimiz-
da temel bilimlerin
ve altdallarinin, bi-
lim-felsefe ikilisi-
nin olusturdugu
kiimeden tiimiiyle
bagimsizlagtiklar-
na tanik oluyoruz.
Bugiin felsefeciler-
le felsefe tarihgileri
arasinda bilimle
felsefenin yeniden,
gelismelerinin ilk
zamanlanndaki bir-
liktelige déndiikle-
ri bigiminde bir sav
ileri siirenler var-
dir. Kanimca bu,
vontembilgisi agi-
sindan ¢ok vanhs
ve aldatici bir gi-
riigtiir. Ever, giinii-
miizde bilimle, bi-
limlerle felsefe ara-
sinda ¢ok yakin bir
iliski s6z konusu-
dur. Ancak buna
bir benzerlik iligki-
si goziiyle baka-
maz, artik iki et-
kinligi bir kiimeye
yerlegtiremeyiz. llkece bu, ézellikle
bilim etkinliginin felsefenin elesti-
rel-mantiksal siizgecinden gegiril-
mesinin artmig olmasina bagh bir et-
kilesimdir. Felsefenin bilimler agi-
sindan goriiliisii ise ne yazik ki ge-
nelde ¢ok boglanmig bir ¢alisma ala-
nt olmustur. Ornegin biliminkiyle
kargilagtinldifinda, felsefenin, onun
evriminin toplumbilim yéniinden
degerlendirilmesinin yapildigi ne
olciide sdylenebilir? Kanimca bu ba-
kimdan en ilging ve belki de en
énemli olan ¢aligma alani, felsefe-
nin, daha dogrusu filozoflarin ruhbi-
limsel agidan kapsamli bi¢cimde in-
celenmeleri olacakur. Genelde in-
sanlart felsefeve geken ruhbilimsel
etmenler nelerdir? Degigik felsefe
okullarimin temsilcileri, érnegin us-
salcilarla empirisistler arasinda bu
yvinden ortak yanlarin yaninda ne
gibi aynliklar vardir? Bunlar, onlarin
degisik felsefelerin temsilcileri ol-
malanni, degisik felsefe yapislanin
ne dlgiide belirlemekredir.

Evrimsel yaklagimin 1s1ginda ba-
kildiginda, bir siire¢ olarak bilimle-
rin evriminde zamanla neyin elenip
neyin (hi¢ olmazsa “simdilik™) kal-
digini, bir siireklilik i¢inde nelerin
degistigini saptamak ¢ok zor olma-
maktadir. Bu degismenin olug bigi-
minin agtklanmast bir yana, eski bi-
limsel kuramlarla genellemelerin
bugiin i¢in gegerliliklerinin kalma-
digr acikur; 6rnegin canlihik bilimle-
rini, gékbilimi diisiinelim. Ancak
felsefede durum nedir?

Boyle bir sorunun yanitinin daha
yakindan verilebilmesi igin, yukarda
bilimi anlamak amaciyla sordugu-
muz temel yontem bilgisi sorular-
nin kamimea bu etkinlik konusunda
da giimdeme gelmesi gerekecekrir,
Birinci temel nokta ile ilgili olarak,
yazarimzin kauldigr yeni olgucu
yaklagimin 1s15inda felsefenin arnk
kendine 6zgii bir konu biriminin
kalmadig dile getirilmelidir. Bir
baska deyisle, felsefe artik eskiden
bilimle birlikte yiiklendigi, diinyay:
dogrudan agiklama islevini tiimiiyle
yitirmigtir. Bugiin onun bu islevdeki
payi, bilim etkinliginin (bilimsel
onermelerin, kuramlarin, yéntemin
ve yaklagimlarin) yukarda belirtilen
elestirel-mantiksal degerlendirilme-
sinin yapilmasi bi¢iminde ve dolay-
lidir. Sanat, estetik ve etik degerle-
rimiz, siyasal yasam gibi insan yasa-
minin belli bash 6teki yinleriyle
iliskisine de bakildiginda, felsefenin
genelde de kavramsal diizeyde bir
etkinlik oldugunu (olmas: gerekrigi-
ni) goriiyoruz,

[kinci olarak felsefenin, bilimin
diinyayi tanima, anlama, agiklama
olarak ozetleyebildigimiz amaci ile
ortak olagelmis amacinin bugiin de
gegerli oldugunu séyleyebiliriz. An-
cak ilk noktanin igiginda bakildigin-
da felsefenin bu amaca katkisi dog-
rudan degil dolayli olmakradir.
Ugitincii olarak ise, yine ilk iki temel
nokta ile baglantli olarak felsefenin
yonteminin ilkece kavramsal-man-
tiksal-anlambilgisel (“semantik”),
en genig olarak ussal égelerden
olustugunu giriiyoruz. Bunlar felse-
fe etkinligi baglaminda kendi basla-
rna bir biitiin olusturmakeadirlar.
Ancak bu bizi, felsefecilerin yaptik-
lart iste duyu verilerinin payinin bu-
lunmadigi gibi anlamsiz bir sonuca
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da kuskusuz gotiirmemelidir. Her
evrimsel siireg gibi felsefe evrimin-
de de baslangicin ve sonrasinin
iiriinleri (bilimdeki élgiide olmasa
da) giiniimiizdeki durumun tarihsel-
islevsel karsiligidir, onun dzdesi de-

gil.

Temel Bir Nokta:
“Bilmiyorum”
Diyebilmek

Belki biitiin diinyada, insan top-
lumlarindaki gelismeyvi, en basta bi-
limin evrimini (kuskusuz genelde
de evrimi) kavramamis kisilerin sa-
ninm sikga dile getirdikleri bir soru
var: “Bilim her seyi biliyor mu?” So-
runun sorulug bicimindeki yanhghigi
biryana birakirsak, gergekten bilim
adamlar arasinda béyle bir soruya
“evet” vanitini verecek kimsenin
bulunamayacagi, bulunmamas: ge-
rektifi kamisindayim. Bilim etkinligi
aracih@ ile yapilanlar, bir agidan bi-
linenden bilinmeyene dogru yol al-
mak ise, bu sorunun anlamsizhig
actk olacakur. Bilimsel yollarla diin-
yadaki her seyi biliyor durumda ol-
sak, etkinligi yiiriitmenin olanag ve
amaci kalir miydi?

Avynica, her etkinlik gibi bilimin
de kendi amac ile ilgili ve degisik
etmenlerden kaynaklanan sinirlan
olacaktir. Ancak konumuzla ilgili
olan bir bagka nokta bizi burada da-
ha cok ilgilendirebilir. Felsefede ye-
ni olguculuga ve bilimde ussalliga
ilkece karsi gikan gelencksel felse-
feciler. felsefe rarihgileri, bilim ta-
rihgileri, bilim etkinliginde simdi-
den ¢ok gelecege yonelik su noktay
sik olarak belirtmektedirler: Yeni ol-
gucularin bilim etkinliginin bir giin
olgularla ilgili tiim bilinmezleri orta-
va koyacag gibi agik ya da ortiik bi-
¢imde dile getirilmis bir temel sav-
lar vardir. Oysa bilim tarihi bize
gosterivor ki bu etkinlik (onun belli
bir dalindaki) kuramlann, kavramsal
gergevelerin bilimsel devrimler yo-
luyla kékten degismesi ve olgusal
diinyaya yeni yaklasimlarnin isiginda
bakilmas: ile gelismekrtedir, O za-
man da, bugiiniin “bilinenleri”, ya-
rinin “vanhslan” olacaklardir. Boyle
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bir sav, baska alan-
larda oldugu gibi bi-
limde de evrimsel
gelisgmenin gizden
kacirilmasinin dogal
bir sonucu ve vanlig
bir yorumdur. Viya-
na Cevresi'ndeki
veni olgucu felsefe-
cilerin ve bilim
adamlannin, bilimin
diinyadaki tiim ol-
gulan riiketici bir
bigimde agiklayabi-
lecegi gibi abartmals
bir saptamay: ger-
cekten yapip yap-
madiklarini burada
bir yana birakabili-
riz. Bizim igin ilkece
énemli olan noktalar
sunlardir. Bir kez,
bilimsel devrimler
de bilimin genel ev-
rimsel akiginin igin-
de ver almakradirlar,
onun diginda degil.
Ikinci olarak, Avru-
pa'da Yeniden Dogusla baslayan ye-
ni bilim anlayisi ve onun yiiriitiilii-
sii, dayanaksiz savlardan olabildigin-
ce uzak kalip varsayim, genelleme-
ler, (dolayh da olsa) kuramlar ile ol-
gular arasinda matematiksel ve kav-
ramsal uyumu giindeme getirmigtir.
Bu, bilimin evriminde bir déniigiim
ya da dtedegisimdir; etkinligin ig
gelismesinin ¢izgisini agan olagans-
tii dis va da toplumsal etmenler séz
konusu olmadik¢a bundan artik ge-
rive diniig yokrur. Burada ii¢iincii-
sii, gerek nitelik gerckse nicelik agi-
sindan_diinyadaki ve evrendeki ol-
gularin varsilhigi oylesine biiyiikeiir
ki bilimin bunlar agiklama yoluyla
tiikketebilecegini inanmak ne felsefi
ne de bir bagka agidan gergekgilikle
bagdasmaz.

Cagimizin 6ndegelen felsefecile-
rinden Bertrand Russell’in, “bilim
bildiklerimizdir, felsefe ise bilme-
diklerimiz" gibi bir savi vardir. Bu-
rada tartigilanlar, bu cok ¢arpic soz-
de dogruluk payinin neredeyse hig
bulunmadigini ortaya koyuyor olma-
. Gérdiik ki, bilim yalmzca bildik-
lerimizden olusmamakreadir. Felsefe
de gergekte bilgi iiretebilmis, iirete-
bilecek bir alan olmadigindan onda

ne bildiklerimizden ne de bilmedik-
lerimizden s6z edebiliriz. Felsefe,
bilime ve bilgiye kavramsal diizey-
de digardan bakan bir iist-etkinlik-
tir. Gergekte bu iki etkinlik birbiri-
nin “rakibi” degil biitiinleyicisidir-
ler.

Geleneksel felsefeciler ve felse-
fe tarihgileri, (gergekte bir kavram
olarak tamgik olmadiklan) felsefe
evrimini genelde “biyiik filozoflar
gecidi” bigiminde gormek egilimin-
dedirler. Felsefeye ve gelisimine
kikten elegtirel bir gozle bakmak,
bu geg¢idin iginde “bilmivorum”™ di-
yememis olan “biiyiik” fel-
sefecilerin ¢ogunlugu olustur-
dugunu saniyorum kolayca gos-
terecekrir.

(Asagidaki kaynagn ilgili boliim-
lerinin gézden gegirilmesi, bu
yazida savunulan goriiglerin en azin-
dan bir béliimii konusunda daha
baska ipuglan verebilir: Hans Reic-
henbach: The Rise of Scientific
Philosophy, University of California
Press, Berkeley and Los Angeles,
(1951) 1966; Tiirkgesi: Bilimsel Fel-
sefenin Dogusu, ¢cev. Cemal Yil-
dinm, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1981).
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Bilimsel Arastrmanm U¢ Ogesi:
Teknik, Yontem, Felsefe

Ahmet Inam
ODTU Felsefe Balimi

Felsefenin nasil bir insan etkinligi ol-
dugu viizlerce yildir tarugihp duruyor.
Felsefecilerin bu konuda kendi aralarin-
da anlagamamalan, felsefenin, felsefeci
olmayanlarin goziine daha da anlasilmasi
zor bir ¢aba olarak giriinmesine yol agi-
yor. Bu kisa yazimda bilim-felsefe iligki-
sini, bilimdeki aragtirma uffrag: iginde tar-
ugarak, felsefenin bilimdeki yerini gos-
termeyi denevecegim. Boylece yiizlerce
yillik “felsefe nedir?™ tarugmalarma belli
bir agidan kanlmig olacagim, Okuyucu
yazidaki savlanmi aragtinip, sorgulayarak
tartigirsa, farkly goriiglerin giginda irdele-
yebilirse, kendi felsefe goriigiinii genisle-
tip, zenginlestirebilir.

Her bilimsel aragnrma belli bir geg-
mige dayaniyor. O gegmisin yer aldif
toplumsal, politik, kiiltiirel etkilerle ken-
di i¢ yapisint kuruyor. Omegin kimyada-
ki bir aragtirma konusu belli bir somut
yagam sorunundan kaynaklanmis olabilir,
Bu sorun, belki de askeri amaglari olan
bir aragurmanin ¢éizmesi gereken bilme-
celerden biri olabilir. Unutmamah ki
kimyadaki sorun, kimvanin kendi i¢ ku-
rallart ve iglevisi ile ¢oziilecektir, Dig et-
kiler bu isleyisi gecikuirebilir ya da hiz-
landirabilir. Dallanip, budaklandirarak
zenginlestirebilir,

Iste arasurmanin isleyisinde sorgula-
madigimiz, cofu kez farkina bile varama-
digimuiz inanglarimiz, kabullerimiz séz
konusudur. lginde ver aldigimiz kiiltiir,
kigilik yapimiz, konustugumuz dil, yetis-
me bigimimiz siirekli is basindadir, Bilim
gegmigten, kiiltirel vapidan, bilim adam-
lannin Kigilik yapilanndan dimiivle so-
yutlanamiyor. Iste aragtirmanin gerek ig
yapisini (Sozkonusu bilim dalr kimya ise,
kimyamin ilkeler, kuramlan, gegmigten,
bu vana gelen degisik arastrma program-
lariny tagryan, bir uzmanlk alans olan
kimya kastedilmektedir. Her bilim dah-
nin, bilimler arasi dallanin tiimiiniin bir ig
yapisi vardir.) gerekse, tarih, kiiltiir, top-
lum, ekonomi, bilim adamlannin ruhsal
yapilarini igeren dig yapisini saran bir fel-
sefe kiire'den soz edilebilir. Ornegin

Aristo Fizigini soran felsefe kiire ile
Newton Fizigini soran felsefe kiire aym
degildir, Nasil atmosferin ¢ofiu kez far-
kinda degilsek, bilim adamlar olarak so-
ludugumuz felsefe kiire’nin de farkinda
degilizdir, Cagdan ¢afa, dénemden di-
neme, bir anlamda egemenligini siirdii-
ren temel bilim anlayiglanyla birlikee de-
gisen bir kiiredir bu. Iginde farkh goiriig-
ler tagisa da, bu farkl goriislerin tartigil-
masint olanakls kilan bir ortak diizlemi
banndinr iginde, Degisen kiireler iginde
degismeyen va da gbreceli olarak daha
uzun siirede degisen ortak dgeler vardir,
Bundan dolayr Sokrat 6ncesi fizigi, biiyii-
ciiliigii, simyayi, Aristo Fizigini anlayabi-
livoruz.

Burada bu ortak temel ilkelere ne-
den felsefe adini verdigimi sorabilirsiniz.
Arastirmayr baslatan, sorgulamayi, sorug-
turmayl, gozlemi, deneyi olanakh kilan
temel goriigler, doga, evren, tann anlayig-
lari, bilgiye, bilime bakig, hep bu kiirenin
vapist iginde siiriip gidivor. Kant'in gaba-
sint animsaviniz. Caginin bilimini kiilciir,
inang, sanat icinde yorumlamava ugrasir-
ken felsefe kiiresini kendi agisindan kes-
fermeye ¢alisiyordu. Hegel igin de aym
durum siiz konusudur, Husserl i¢in de!.,
Reichenbach da kendi gozliigiinden go-
ritvordu kiireyi. Felsefeyi bilimin vanin-
da nereye koydugumuz, bu kiiredeki ve-
rimizi nasil algiladifimiza baghdir. Gide-
rek felsefeyi yok saymaniz kiigiimseme-
niz va da abartmanmiz da felsefe kiirede
kendinize bigriginiz yerle ilgilidir. Aragti-
ran bir bilim adaminin bu kiirenin digin-
da yasayamayacagini sdylerken, felsefeyi
abarttigim sanilabilir. Unutmayalim ki
her tiirlii efsaneyi, sanan, inang diizenle-
rini, bilimi, diinva giriigiinii sorgulavabil-
digimiz en genis kiiredir felsefe kiire.
Onu sorgulamak da felsefedir giinkii,

Felsefe kiire, diinva giriigii, cgitim
anlayigt, bilime, sanata, inang diizenleri-
ne bakig olarak beynimize, viiregimize is-
leniyor, okullarda, kitaplarda, medyamin
belirledigi iletiler (mesajlar) da. Meslegi
felsefe olan bizler, felsefeyi yalnizea ken-
di ugrasugimiz teknik bir alan olarak gi-
riiyornz. Bu gagimizin felsefe kiiresinin
vapisindan geliyor. Felsefe bir “meslek”

olmugtur. Daralulmig, yalinlmigur, Koke-
nindeki biitiinliigil arama ¢abasindan ko-
panlmigtir. Sanilmigtr ki, bilim gelince,
felsefe ortadan kalkmigtir va da ikinci
plana itilip, bilim sofériiniin “muavini”
yapilmisur. Bu anlayig da belli bir “felse-
fe"den kaynaklaniyor.

Felsefeyi biylesine “baga alinmig”
kusaticr bir gorev i¢inde gérmenin sakin-
calart yok mudur? [ki bin bes viiz yillik
geemiginden Ogrendigimiz vanhslanmiz,
oziirlerimiz elbette vardir. Soludugumuz
felsefe kiireyi anlamava gabalamanm, bu
¢abada, bilimin sanatn, degisik yagam
bi¢imlerinin sagladif deneylerin katki-
siyla yiiriimesinin, bence anlamli bir fel-
sefe etkinligi oldugunu séylemeliyim,

[ste, bilim kendi aragtirma ugragini
bivle bir kiirede yapabilivor. Bilimin
icindedir felsefe her bilimsel arastirma
etkinligi felsefeyi iginde tagyarak, konu-
suna, hedeflerine gire vintemini olugtu-
rur. Yéntem, ¢ogu kez dnceden planla-
nip, tasarlansa da iy basinda olusturulan
geligtirilen bir geydir. Nasil araguracagz?
Kitaplar, tiimden gelim, tiime vanm gibi
vintemlerden séz edivorlar. Daha incele-
diginizde bu yéntemlerin savisini olduk-
ca artirabilirsiniz. Bana bovylesi yvontem
adlan, kaliplan hig de agiklavier aydinla-
tier gelmivor. Bir arastirma bittikten son-
ra geriye diniip kullandiginiz yontemlen
bulabilirsiniz, eger merak edivorsaniz.
Yaratict bir insanin “hangi viintemi kulla-
nayim?” sorusunu énceden kesin ve de-
gismez bigimde soran biri oldugunu san-
mivorum. Dedigim gibi arastirma vinte-
mi, o alamin ustalanndan aragurma yapa
vapa dgrenilecek geligtirilecek bir istir.

Arastirma teknigine gelinee, teknik,
yontemin belirledigi siire¢ icinde hesap-
lamalart deney diizenckleri kurmayr ige-
ren ¢ogu kez yaratics buluslar ve hiinerler
gerektiren cabalara verdigim bir addur.
Yontem aragtirma sirasinda gelistirilecek
genel stratejilerdir. Teknik, bu stratejile-
rin gergeklegtirmesine yardimer olan so-
run, ¢ozmeye vinelik araglann, yollanin,
¢iziim bigimlerinin olusturulmasidir,
Teknik yontemden, yéntemse felscfe
kiire iginde i¢ ve dig bilim siireglerinden
etkilenir. Peki felsefe kiireyi belirleyen
toplumsal, kiiltiirel. ekonomik, tarihsel
etkenler yok mudur? Garip ama, bu et-
kenlerin saptanma gabasinin ardinda da
bu ¢abay: sanp sarmalayan bir felsefe kii-
re vardir.
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