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Ataturk Devrinde Turkiye'de Tarihgilik

Genelde 1925 ve 1938 arasinda tek yon
bir tarih yazildigi ve tarihyaziminin tek yonden
kontrol edilerek resmi bir tarih¢ilik donemi ya-
sandigi ileri siiriiliir. Bu uzun 13 yil boyunca
Ankara ve istanbul Universitelerindeki tarih
subelerinin, 1930’larda Tarih Kurumu’nun ve
bunlarin disinda 6dretmen okullari, egitim
enstitiileri gibi kurumlarda ogreten tarihgiler
ve bagimsiz tarih yazarlarinin faaliyeti gozden
gecirilmemistir.

Genelde soylenegelen temalar vardir; Orta
Asya’dan Tiirk gocleri, Anadolu uygarlklarinin
proto-Tiirk oldugu, Siimerlerin Tiirk oldugu gi-
bi goriislerdir bunlar. Oysa istanbul Edebiyat
Fakiiltesi ve bilhassa Ankara Dil-Tarih-Cograf-
ya Fakiiltesi’nde Siimeroloji, Hititoloji, Hindo-
loji gibi bdliimlerde bu tip goriislerin dgretim
ve arastirmaya hakim oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Aksine 1933’te Hitler Al-
manyasi’ndan kacarak Tiirkiye’ye siginan tarih
ve filoloji bilginlerinin bu gibi teorilerin disin-
da tedrisat yaptiklari malumdur, kimse de
bundan rahatsiz olmamigtir. Unlii Alman Cin
uzmani Wolfram Eberhard, Cin ve Orta Asya
Tiirk tarihi tizerinde yazdiklarinda gog teorisi
gortislerine deginmez. Keza Metinlerin ¢oziil-
diigii ve kazilar yapilan Hititoloji gibi sahalar-
da da bu gortislere rastlayamayiz. Universite
ve Tarih Kurumu bu gibi goriisleri ancak bir
goriis olarak degerlendirmistir. Teori daha
cok I. Tirk Tarih Kongresinde Maarif vekili
Dr. Resit Galib’in dirijanhiginda 6ne stiriilmiis
hatta israrla ele alinmistir. Kuskusuz ki mek-
tep kitaplarina da o zaman girmistir. Fakat
sonra ki yillarda tutarh olarak miifredatta kal-
madigi goriiliiyor. Kitaplarda go¢ teorisinden
bahsedilse bile Mezopotamya vs. gibi uygarlik-
larin menseinde bu teorilere dayanilmaz.

Stiphesiz ki karsit gortisler her yerde konu-
suluyordu ve hatta yaziliyordu. Rejim degisik-
ligi sadece yakin tarih ve cumhuriyet donemi
konusunda belirli gortislerin anlatiimasini ge-
rekli kilmistir. Bu durumun da biitiin tarihi
“Resmi tarih¢ilik” denen cercevede vermedigi
aciktir. Resmi tarih okullar ve genis kitle icin
biitiin tarihin gayet usta filolojik kaynak hile-
leri ve yorum saptirmalariyla ele alinip, benim-
setilmesi demektir. Bu kadar genis capl tarih
tarama ve yorumunun yapilamadigi veya yapil-
madigi aciktir. Hatta Yusuf Ziya Ozer veya as-
linda usta bir tarihci olan ismail Hami Danis-
mend’in bazi yorumlari cok asiri goriilebilir.
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Ama zamaninda bile tenkit edilen ve biitiin ku-
rumlarda ve tarihgiler arasinda iltifat gorme-
yen gortislerdir. Nitekim Hiiseyin Cahit Yal-
¢in’in da “Japonya’yi Tiirklere fethettirme” go-
risii Yahya Kemal tarafindan istihza ile tenkit
edilmisgtir.

Bazi konularda tarihin insa edildigi de go-
riiliir; 6rnegin Zonguldak havzasindaki komii-
riin Uzun Mehmet (?) tarafindan bulunmasi gi-
bi bir olay Fransiz Maden sirketine karsi Zon-
guldak Halkevi’nin ortaya attigi bir efsanedir.
Kuskusuz zaman icerisinde ciirtitiilmdistiir.

Ote yandan Kemalist dénemde Tiirkiye’de
tarih yazimi bilimsel yonteme ve asil onemlisi
kurumlasmaya kavusmaktadir. 17 milyonluk
tarimla gecinen fakir bir tilkede Dil- Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi gibi bir kurumun teskili Edebi-
yat Fakiiltesi’nin bu yondeki islahi diinyada
nadir goriilen olaylardandir. Tiirkiye’de arke-
oloji miistakil bir okulda ogretilmemistir.
1900’de teskil edilen Dar’iil Fiinun’da arke-
oloji ve klasik diller gibi bir sube yoktur. Sa-
dece 1890’lardan itibaren Osman Hamdi
Bey’in yonettigi imparatorluk Miizesi’nde (is-
tanbul Arkeoloji Miizesi) miize asistanlarina
arkeoloji ogretiliyordu. O zaman i¢in miikem-
mel sayilan seminer kitapligi da Sadrazam Ah-
met Cevat Pasa’nin koleksiyonu olup, miizeye
hediye edilmisti. Stiphesiz ki, bu miize arke-
olojik kazilar da yapmaktaydi. Cumhuriyet bu
gelenegi devam ettirmistir. Ama bir resmi ku-
rumun (iniversitenin icinde arkeolog yetistir-
mesi Kemalist donemin basarili girisimidir.

istanbul ve Ankara’da Edebiyat Fakiiltesi
ve DTCF’de Yunanca ve Latince gibi klasik dil-

ler, Hititce Asiroloji, Stimeroloji miistakil su-
beler olarak kuruldu. Tiirkiye Avrupa uygarli-
ginin en belirgin vasfi olan eski dillere yani Fi-
lolojiye ve arkeolojiye kurumsal olarak adim
atmisti. Bu bir yeniliktir; ve maalesef Ata-
tiirk’iin insa ettigi bu kurumlari hemen ardin-
dan gelenlerin ¢ok iyi anladigini ve ayni yo-
gunlukla devam ettirdigini sdylemek ¢ok glic-
tiir. Bugtin hemen her iiniversitede Tarih bolii-
mi kuruyoruz; bazilarinda arkeoloji boliimii
de kurduk ama klasik dillerin egitiminin geri-
leme icinde oldugu aciktir. Bu sadece eski ¢ag
icin degil hatta Cagdas Tiirk dili ve tarihi icin
cok onemli olan Arapca, Farsca, Slav dilleri,
Bizans gibi konular icin de gecerli olan olum-
suz bir durumdur. Maalesef resmi tarih diye
cok elestirdigimiz bir donemin Tiirkiye’de ilmi
tarihcilige yaptigi katkiyr degerlendiremiyo-
ruz; degerlendiremedigimiz icin de o ananeyi
devam ettiremiyoruz.

Tarih ve cografya ogretimi ve ogrenimi bii-
tlin zamanlari ve mekanlari kapsarsa milli tarih
bilinci de acim kazanir ve gelismis tilkelerin
kulvarinda yiizebilmek i¢in bu dallarda ciddi ve
derinlemesine dgrenmek ve calismak gerekir.
Bu yapilamadigi takdirde dar gortislii ve bilgi-
siz kalinacagindan diinyay1 tanimak ve kontrol
edebilmek miimkiin degildir. Aciktir; 1930’la-
rin fakir ve tarimla gecinen Tiirkiyesinde kal-
kinmis tilkelerin aydinlariyla boy olclisecek uz-
man ve aydin sinifi yaratmak fikri Kemalist do-
nemde c¢ok belirgindi. Sonraki donemlere ba-
karsak bu projenin esaslari pek anlasiimis go-
riinmiyor. Oysa anlasilmasi ve bilimsel tarihgi-
lik yontemlerine doniilmesi gerekir.
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