zengin yosun meseld piringli sarma veya
gorba olarak yenir.

Laminaria ve Porphyra cinslerinin diin-
ya kuzey yarim kiiresinin biitiin sofuk ve
ik deniz kiyilaninda mevcut olmalarna
ragmen, muhtelif sebepler bunlarin esas
itibariyle sadece Uzakdogu'da insanlar
icin besin maddesi olarak kullamlmasim
gerektirmistir. Fakat, acaba bu yosunlarin
biitiin diinyada, patlayic1 bir sekilde gofa-
lan insanhk igin, ek bir besin kaynag: ola-
rak kullamlip kullamlamiyacaklan soru-
suna hayir cevabim vermek icabetmekte-
dir. Laminaria ve Porphyra 20 dereceden

yitksek su sicakliklarina tahammiil ede-
mezler ve bu bunlar tropik ve
siibtropik bolgelerdeki gelismekte clan
memleketlerin deniz kiyilarinda yetigtiril-
miye elverigli degildirler. Oralarda tek
hiicreli tath su yosunlammmn biiyiik mik-
tariarda yetistirilmesi daha sansh goziik-
mektedir, Fakat, bazi gelismekte olan
memleketlerde mutlak surette agar en-
diistrisi geligtirilebilir, zira bilhassa tro-
pik ve siibtropik sahil sularinda agar ve-
ren kirmizi yosunlar bereketli bir sekilde
yetisirler.

KOSMOS tan
Ceviren : NECDET [ILUSOY

ir toparlama. Simdiye kadar yazlar-

mizi okuyanlann kafasinda baz1 so-
rularin canlandifim samyorum. Fikralara
neden bu kadar onem veriyor ve onlara
gergekmis gibi davraniyoruz ? Bunlar gii-
liip de gegilecek ciddi olmiyan seyler de-
gil mi ?

Hamlet eseri edebiyat alaminda gergek-
ten onemli; ama bilimin tutup da bunu
ciddiye alip iizerinde kafa yormas: deger
mi ?

Riiyalar, unutmalar, yanhs kelime kul-
lanmalari bozuk bir beyinin c¢aligmasim
anlatmiyor mu ? Gayemiz dogru galigan
bir beyini ogrenip dcgru diisiinmemizi
saglamak degil midir ?

Cocukluk cinsiyeti yaygin degilse, ne
diye iizerinde duruyoruz ? Eger yayginsa,
birgok insan bunun zararimi gérmeden na-
sil oluyor da biiyiiyiip geligiyor ?

Eger doga anamiz bizi bu cinsiyeti unu-
tacak sekilde yaratmigsa, ne diye tutup
da hatirlatmiya calisiyoruz. Yilam oldugu
yerde uyur birakmak daha dogru degil
midir ?

Ve daha baskalari.

Biitiin bu sorulara cevap verip veremi-
yecegimi bilemiyorum. Ben de Nasrettin
Hoca gibi kisaca «Bilenler bilmiyenlere
anlatsin» diyecegim.

Ancak insanlann ¢ok iizerinde durdugu
bir noktaya definmek istiyorum : Biitiin
insanlar anlasgilmak ister, Insanlann co-
gu anlagilmadiklarindan, yanhs anlasildik-
larindan yakmirlar. Bir yanhzhk ile cer-
gevelendiklerini hissederler, Bir iyi niye-
tin kotiiye yorulmasi ne kadar kincdir.
Ama insan «anlasilmadim» derken acaba
gergekten kendini anhyor mu ? Baskala-
rinin kendisini anlamasimi isterken, ger-
gekten baskalarimi anlamiya calisiyor mu ?

Sonunda artik derdini anlatamiyacagi-
na giivenen insan, biitiin insanlarla ilgisi-
ni kesiyor, o anlatamiyacag derdi soyle-
mek de istemiyor, «Kiigiik Prens» te be-
lirtildigi gibi derdini kendine sakliyor:
«Uzgiindiim ‘yorgunum’ dedim». Kelimeler
kaliplardan siynhp bilimsel deyimler hal-
kin kavradig sozlere gevrilirse, FREUD'iin
oncelikle ruhsal sevgi hayatina yer verdigi
anlasihir. Bu sevgi birgok okurlarin FRE-
UD'iin ilk ogretilerinin etkisinde kalarak
yanhg anladiklar gibi, sadece bedensel bir
sevgi degildir. Bedenin isteklerinin {istiine
¢ikacak kadar kendini yenmiye yonelmis
bir sevgidir, Ve «anlagilmak istiyorums di-
yen insan gercekten anlagilmak istemiyor.
Kendi ozel hayatina, cinsel davramislarina
¢ok az kimseyi kamstirmak istiyor. Anla-
silmak istiyorum derken «sevdiklerim ta-
rafindan sevilmek, onlar tarafindan ko-
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runmak, cnlanin sevecenliffine sifinmak
istiyorum» demek istiyor. Aksi halde dnce
kendini anlamiya gahsir, bazi duygulan
kétii diye kendinden uzaklagtinp bagkala-
rna yormaz, kendi igindeki firtinalardan
dolayr bagkalarimi suglamaz, icinden ge-
¢en seylerin yansim kotii diye unutup di-
ger yansim hatirhyarak kendinin diger-
lerinden iistiin ve daha iyi oldugu masah
ile ortahkta dolagmazdi.

Icinden gegen duygular baskalarinda
goriince onlara saldirmak, insana ne dii-
riistliik kazandirir ne de soylu yapar.

Diiriist insan kendini oldugu gibi kabul
ederek gelistirmiye ¢alisan, kendi iginde-
ki isteklerle baskalarina zarar vermemek
icin kendini dizginlemiye calisan ve bu
duygularim yikici gayelerle kullanacak
yerde, yapict amagclara yonelten insandir.
Giigstizliigii yenmiye ¢alhisan ve bagkalarn-
nin yenmesine yardim eden insandir. Ye-
nemiyenlere anlayisla bakan, onlann bu-
lunduklann gukurdan gikarmak igin yar-
dim €lini uzatan insandir. Diirlist insan do-
ganin isteklerine ve toplumun kanunlar-
na saygi gosteren ve bu istekleri toplu-
mun istedigi sekilde, hatta daha iyi bir ge-
kilde kimseye zarar vermeden, miimkiin
oldugu yerde baskalarimi yararlandirarak
gecistirmeye calisan insandir,

Cocukluk cinsiyetine egilmekle baz1 sa-
piklarin sanildiklar: derecede anormal ol-
madiklarini anlamaya baslamms ve bunla-
ra yardim elini uzatmiya baslamisti
FREUD. Bunlar cinsi hayatlarinda ban
cocukluk adetlerini saklamiglardi,

Riiyalar1 incelemekle, biiyiisel davra-
nmislar iizerinde durmakla, ruh hastalan-
nin bazi davramiglammn normal insanla-
rinkinden ayrilamyiacagini  belirtmis ve
normal anormal arasinda kesin bir hudu-
dun kolaylikla konamiyacagim anlatmiya
calismist.

Boyle bir tutum, derdine gare bulama-
mus bir siirii insam kendimizden uzak tu-
tacak verde onlari yanimiza alip dertlerini
daha iyi bir agidan degerlendirmemize
yardimci olur.

Gene béyle bir tutum kendi igimizde
gecen olaylan tabiat iistii kotiiliiklere, ya
da iyiliklere baghyacak yerde, tabiatin ta
kendisine baglamamiza yardimci olur.

Sembollerin  derecelendirilmesi, Dor-
diincii yazimizda asafl yukan dig diinya-
va kendimizin sekil verdigini anlatrmya
cahsmistik. Gergi sekli vermek icin dis
diinyadaki malzemelerden yararlamiyor-
duk, ama son sozii gene biz soyliiyorduk.
Isik enerjisi, ses enerjisi aydinlia ve se-
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wha

«Ben onu bogmasaydim, o benl bogacakti.~

se bizim yardimimizla gevriliyor ve bel-
legimizde depolaniyordu.

Renkler, sekiller igimizde ortaya cikti-
g1 halde, dogustan korlerin riiyalar renk-

sizdir, sekilsizdir. Ancak sonradan kér
olanlar renkli, sekilli riiyalar gorebiliyor-
lar. Bir cisme bakarken onu biz sekillen-
diriyoruz, ama bu sekli vermek bizim is-
teklerimize bagh degildir, dig diinyanin
etkisi altindadar.

O kadar etkisi altindadir ki, dis diin-
vamin yardimi ile kendi yarattifimiz bu
hayalleri, gercekten dis diinyamin mah sa-
niyoruz.

Bu karsimizda gordiiglimiiz cisimler,
gercekte dig diinyada bulunan ve geklini
bilmedigimiz nesnelerin bizim tarafimz-
dan sekillendirilmis sembolleridir, Biz bu
sembollere kargi soguk davramyoruz, ¢iin-
kii bunlari 6grenmek igin bir ¢aba harca-
marmsiz. Onlara sekil verebilecek yete-
nekleri dogustan elde etmisiz. Buna birin-
ci derecede sembolizm diyorum. Dis diin-
ya ile alig veris yaparken baslica kullandi-
g1miz sembolizm budur.

Ikinci derece sembolizme gelince, in-
sanlar arasinda anlasma gayesi ile kullan-
diaimiz sembolizmdir.

Bu gruba yazili semboller, kulaga etki
yapan kelimeler, anlamh jestler girer. Biz
bu sembolleri 6grenmek icin ¢aba harci-
yor, kendimizi zorluyoruz. Bu sembolleri
dis diinyadaki cisimlere ya da i¢ diinyada-
ki kavramlara baglamak igin kendimizi
zorluyoruz. Ingiliz masaya «table» der, biz
«masa» deriz. Ingiliz masa kelimesinden
bir sey anlamaz. Biz «table» kelimesini an-
lamsiz bulabiliriz. Bir ingilize «table» ke-
limesinin anlattiggimi, bir tiirke asag yu-
kan «masas» kelimesi anlatir. Burada sem-
boller biraz kendi isteklerimizle gekil al-



mistir. Onbilingten bilince bu sembolleri
gecirirken biraz gayret sarfetmemiz gere-
kir. Oysa duyumlarla duygular biz gayret
sarfetmeden derhal bilince gegerler. Bi-
lingalt: ile biling arasinda onbiling gibi bir
bolge ile karsilasmazlar.

IDis diinyamn bazi sembollerine Gzel
bir ilgi ile baglaniriz, Bedenimize, anne ve
babamiza, sevdigimiz bir resme ozel bir
duygu ile baglanabiliriz. Bu duygular ve
bu cisimler birbirinden ayrlmaz biitiinler
teskil ederler, Aym duygu bir cisimden di-
gerine kayabilir, FREUD'iin kiigiik hasta-
s1 Hans'ta baba korkusunun at korkusu-
na cevrilmesi gibi. Burada Onemli olan
duygudur. Bu duygu bir keresinde babaya
baglanmigtir, bir keresinde ata. Boylece at
ve baba aym duyguyu uyandirdiklarina
gore bunlardan birincisi, ikincisinin sem-
belii olarak kabul edilebilir. Riiyada, fik-
ralarda, sembolik siirlerde yaptifimz bu-
dur, Alisik oldugumuz sembollere hergiin
kullandigimiz anlamlarindan degisik bir
anlam veriyoruz. Bu, iiclincii cesit sembo-
lizmdir. Riiyaya da hiilyalara bir anlatim
aract gozii ile bakabiliriz. Kiigiik cocugun
acikarak buzdolabindaki tavuga erisebil-
mesi i¢in hem buzdolabimin, hem tavugun,
hem de gidecegi yolun hayalini kafasinda
canlandirmas: gerektir. Eger buzdolabin-
da tavuk falan yoksa, yaptifn yolu bosuna
yapmis demektir. Riiyalarda da yaptij-
miz biraz budur.

Eger duygularin gesitli sembollere bag-
lanabilecegine, ornegiin bir sevgilinin men-
dilinin, ya da resminin sevgili ile ilgili duy-
gulan uyandirabilecegine inanirsak, insan
yagayisimn duygusal ifadesi olan fikra, ro-
man ve masallara psikanalizin egilmesine
sasmamaliyiz.

Iki tarz diisiince. lsteklerimize ser-
bestge bir yon verip hayal kurdugumuz

&

an, bizden mutlusu yoktur. Biitiin zengin-
likler, bagsanlar bizimdir; biz diinyamn en
kuvvetli adamiyiz. Bu son hizla gegen ara-
bay1 durdurmak igin bir kolumuzu uzat-
mamz yeter. Araba tuzla buz oldugu hal-
de kolumuza higbir sey olmamisgtir. Kar-
simiza ¢ikan aslam kuyrugundan tuttugu-
muz gibi yiiz metre Gteye firlatmamz ig-
ten bile degildir. Hayallerimiz hep erkek-
ce oluyor. Biraz da Hanimlarin diiglerini
uyduralim. Sevgili prensimizin bizi beyaz
atimin iizerinde her gesit zenginligin bu-
lundugu satoya siiriiklemesi isten bile de-
gildir. Orada ne gamasir derdi vardir ne
de bulagik. Mutlu yavrular yetistirmekten
bagka yapacak isimiz yok.

Gergek pek de bu diislere benzemiyor.
Acaba duygulanmiza olumlu bir yén ve-
rip hayali basarilar, hayali mutluluklar
diisiinecek yerde, gergek basanlar, gercek
mutluluklar diisiinmemiz miimkiin degil
midir ? Olaylarmn sonuglarim havaya, tali-
he, mukadderata birakacak yerde, bu olay-
Iz_trz; kendimiz olumlu bir yén veremezmi-
yiz 7

Bu tarz diigiince o kadar kolay degil.
Once kendi isteklerimizin baskilarindan
siyrilmali, cndan sonra bu istekleri ger
ceklestirmek icin gerekli yolu bulmaliyiz.
Kolay kolay karar vermemeli, hayalleri-
mizin kaprislerine kapilmamali, karar ve-
rince onu sagmadan yerine getirmek icin
harekete gegmeliyiz.

FREUD birinci tarz hayal ile ikinci tarz
davramsin derhal aynlabilecegini anlat-
mustir. Hayal kuran mutludur, gozleri il
1511 parildamakta, yiizii bir tebessiimle ay-
dinlanmaktadir.

Ikinci yani gercekci sekilde diigiinen
adama gelince, suratindan diisen bin par-
¢a olur. Surati asik, kaslan gatiktir. Ken-
dini ciddi bir ise verdigi bellidir.

Alis Karar veriyor ve Ben'in gelismesi.
Okurlar bilirler : fkinci tarz diisiinceyi ge-
listirmek igin, karar verme sanati ile il-
gili bir takam dersler verdigimi anlatmig-
tim. O dersleri biraz «Kiigiik Prens» e bexn-
ziyen «Alis Karar veriyors kitabi altinda
toplamistim. O kitabin yerine «Bilim ve
Teknikste «Diisiinmek Ya Da Diiglinme-
mekte Direnmek» adi altinda bir yazi se-
risi yaymlamistim. «Alis Karar Veriyors
bir insanin bir yandan kendini hayallere
kaptirmasi diger yandan bu hayallere kar-
si koymak, gergekci kararlar almak igin
ne gibi bilgilere ulagmas: gerektigine dair
fikir vermiye g¢aligiyordu. Kitabin yakin-
da yaymlanacagini umdugum icin bunla-
r1 soylilyorum.
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Bu dersler esnasinda bana cok ilging
goriinen olaylarla karsilasmistim. Insan
hi¢ de geregi olmadan, inceleme yapma-
dan yalan soyliyebiliyor ve bunu diizelt-
mek icin hi¢ de bir gaba harcamiyordu.
Ornegin iki zann 12 degisik sekilde kargi-
lasabilecegini saniyor ve bunu savunuyor-
du, Bu savunmayl vapmasi igin, ne ahs-
kanhga baghyabilecegim, ne de isteklerle
ilgili bir neden goremiyordum,

Bilindigi gibi, bir olayin tekrarlanmasi
insam onun gercekligine inandimr. Bir tas
yiiz defa diiser ve tas diisme olayinin dog-
ru olduguna insan inanir. Yani insan bu-
na sartlamir. Kelimeleri yerinde kullan-
mak da buna benzer bir sartlanmadir.
Tiirkcede masaya hep masa diyor ve «ma-
sa» sozciigiliniin gergeklifine inaniyoruz.

Diger bir gergeklik duygusu var ki, bu
sartlanmiya bagh degildir. Bu da gok is-
tedigimiz seyin olacagina inanmaktir. Cok
sevdigimiz bir insanin bizi sevdigine ina-
ninz. Cok istedigimiz bir gayeye varabile-
cegimize inaminiz. Zar ornegi, bu iki sik-
tan hi¢ birire uymuyordu. Ne zarlar hak-
kinda bizi sartlandiracak deneylerimiz
vardi, ne de zarn iki yliziiniin 12 degisik
sekilde karsilagsmasim istetecek bir nede-
nimiz.

Béoyle kaygisiz oldugumuz durumlarda
bilgimiz olmadan valan soOyliyebiliyorsak,
isteklerin ise karistify anda ne tiirlii yalan
soyliyebilecegimizi varin siz diisiiniin.

Kafanin bozuk calisabilecegini anlat-
mak bir diiriistliik gorevi idi. Ciinkii bu
kafa ile yalmz kendimiz hakkinda fikir
edinmiyor, ayni zamanda baskalan hak-
kinda da hiikiim veriyorduk. 1ki zarda ya-
milan kafa, kimbilir insanlar hakkinda ka-
rar verirken nasil da yanmihiyordu.

Bu dersleri karsilikli anlayisi yaymak
ve dlger insanlara kars1 ¢abuk karar ver-
mememiz gerektifini anlatabilmek igin
verdim. Kitabi da aym amagla yazdim. Dii-
riistliik bekliyen insan &nce kendine karg:
diiriist davranmali, sonra baskalarindan
diiriistliik beklemelidir.

Kitap gesitli imkanlarn hesaplamanin
insam nasil daha gergekei diisiilnmiye ha-
zirladipim da belirtiyor. Isteklerimiz ol-
masi ¢cok giic olaylan, drnegin piyangoda
en biiviik ikramiye kazanmak olaymm, bi-
ze gergeklesebilirmis gibi gosteriyor. Eger
insan imkéanlan tartmasim bilirse kendi-
ne daha uygun, daha olumlu yollar seger,

Psikanaliz tedavisi gergekci olan Ben'i
(Ego) gelistirmeye ¢ahsir. Ben'in hayaller-
den siyrilip kendini toplamas), uzun siiren,
sabir istiven bir iglemdir.
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Bunun gibi cok az matematik bilgi is-
tiyen, basit ihtimal hesaplarnin tam be-
nimsenmesi, kendimize krasi koymamizi
gerektiren, caba istiyen bir islemdir. Fakat
bu basanldiktan sonra giivenimiz arttifn
gibi, tutturmamiz gereken yolu daha ko-
laylikla segeriz,

Nasrettin Hoca'nun iki hikdyesi, Kitabi
tanitmak seklinde bildigim diiriistliik go-
revimi yerine getireyim derken, Nasrettin
Hoca'nin hikavelerine deginmeyi unuttum.

1k sectigim hikdye insamn nasil kendi
icindeki duygulan baskalarna firlatip bir
cegit iftiraci kesilebilecegini belirtmek
icindir. «Insan bagkalarimi kendi gibi bi-
lirs sozii tinlidiir.

Kizdigi birini oldiirmek istiyen insan,
once ondan korkar, onun kendisini oldiir-
mek istedigini samir, sonra da giiva ken-
disini savunmak igin onu oldiirebilir,

Nasrettin  Hoca'min ilk anlatacagimz
hikayesi bunu ne kadar giizel dile getiri-
yor: Hoca gece yatiligina misafirlife gi-
der. Genis bir gece kiilah1 verirler. Kiilah
agzim tikar, nefes alamaz, Hoca kiilahi
baghiyarak rahat bir sekilde kafasina yer-
lestirir. Ev sahibi ertesi sabah Hoca'ya
takilir : «Ne o bizim kiilah1 bogmussuna»,
Hoca cevab1 yapistinr: «Efer ben onu
bogmasaydim, o beni bogacakti»,

Ikinci fikra, insanlarin babalarim yal-
mz ata benzettikleri gibi, yanhs bir fikri
ortadan kaldirmak igin anlatilmistir, In-
san bazan babasun tanrilastirabilir. Iste
Nasrettin Hoca'min giiya tann ile gegen
bu hikayesi, gene bir baba ogul iliskisini
canlandirmaktadir.

Nasrettin Hoca, bahgesini iki kisma
ayirarak, sogan eker. Bir kisim soganlar
tanri icin, bir kisim soganlar kendisi igin-
dir. Zamam gelince kendi soganlan ciliz
kaldifn halde, tanmmn soganlarn iri yan
olur. Imrenen Hoca bunlardan iki tane
alir. Simsekler, gok giiriiltiileri ile kars:-
lanir. «Anladik» der Nasrettin Hoca, «Ni-
hayet iki sogancigim alacaktik, al onlan
geris,

Cocufun babasi karsisindaki giigsiizlii-
giinii ve babasinin organlarmm elde etme
istegini, ne kadar giizel dile getiriyor bu
fikra.

Babasmin organlarina sahip olmak is-
tiven FREUD'iin kiiciik hastas: olan Hans
kendi organlarim kestirip onlann yerine
daha biiyiik organlar taktirdifim hayal
ederek kastrasyon (erkekligin giderilmesi)
endiselerinden s1yrilmisti. Bu olaydan son-
ra atlarnn kendini 1siracagindan artik kork-
muyor ve serbestce sokaga gikabiliyordu.



