Bilime Dogru

Dustinme kabiliyetini
gelistirmeye bagladigindan
beri, insanin yapmak veya

elde etmek istedigi seylerin,
gittikgce artan bir cesitlilikle,
Sinir tanimaz bir sekilde
cogaldigi géralir. Gercekten
basarabildikleri insan igin
yetersiz; cunkl hepsi
doganin degismez kurallaryla
sinirll. Halbuki insan
dasundrken, dusinmesini
saglayan biyolojik yapinin da
ayni kurallara uydugunun
farkinda degildir; distincede
hicbir sinir tanimaz.
Gelecegini bilmek ve dlizen-
lemek, doganin igleyisinde
SOz sahibi olmak, hatta
gecmisi degistirmek, onun
icin mumkdan olmalidir.
Yasama icqudusu o kadar
kuvvetlidir ki, bunlari istemek

ve olacadina inanmak zorundadir. Ama, tarihinde pek cok yanilgilar tattiktan sonra bir
zaman geldi, gelecekteki yanilgilarini azaltabilmek igin, sonradan bilim diyecedi bir sistemi de
dusunebilecedinin farkina vardl, ve onu gelistirmeye bagladl. Sonra da gordu ki, bu sistem
artik 6nleyemeyecedi bir sekilde gittikce hizlanarak, inaniimaz bir gavenilirlige, bir cegsit
kristallesmeye dogru yol aliyor. Ne gariptir ki, bilimin getirdiklerine ve getireceklerine ayak
uydurabilmek icin, genetik yapisinin degisimi yeterince hizli gérinmduyor.

(A) Yildiz haritanizda Mars ikinci
evde ve Kog¢ burcunda... Giiglii ve ya-
ratict davraniglariniz i¢in, Mars’in Kog
burcuna 60 derece ve bunun katlar
kadar a¢1 yapan mesafelerde bulundu-
gu zamanlar kollayin. 45 derece ve
katlar1 acilarda ise, davraniglariniz
ters, giigsiiz, sert ve hatil olacakur.
Ayrica, para evi olan ikinci ev hig
umulmadik masraflara neden olur. Ya-
ni bu parayr harcamak kaderinizde
vardir; bu tesir geldigi anda, satinalma
hirsi ve arzusu ortaya cikar, ve bu har-
camayl yaparsiniz... Saglik evinde
sert bir yildiz varsa, giiclii yildiz tran-
sitleri etkisiyle bir hastalik ortaya ¢i-
kar... Boyle bir durum yoksa saglikli
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bir yagsam siirecektir... Bilebildigimiz
kadariyla, yildiz haritamizdaki veriler
alinyazimizdir. (Internet’ten Gzet.)

(B) - Geng goriintimlii, piiriizsiiz
bir yiiziiniiz var; bu biyoenerjinizden
mi kaynaklaniyor?

- Bende biyoenerji yogunlugu ¢ok
fazla. Bu enerjinin yeterli olmadigi
kimselerdeki yiiz kinigikliklarini, ma-
sajla enerjimi vererek gideriyorum.
Ciddi saglik sorunlarina (kanser!) de-
vA bulamayanlar da bana geliyor. Ig-
nesiz akupunkturla ve kendi yaptigim
dogal ilaglarla tedavi ediyorum. Tele-
pati de var bende.

- Dogada biyoenerji gibi, telepati
gibi heniiz agiklayamadigimiz bazi

gizlerin oldugunu biliyoruz. Programi-
mizda her zaman giiciinii savundugu-
muz, herseyin 6niinde saydigimiz bili-
min, boyle sirlara da egilmesi gerekti-
gini diisliniiyoruz; agiklik getirecegini
umuyoruz. (I'RT 2, bir aksam progra-
mindan 6zet.)

(C) Satiirn’ti 18 uydusu ve halkala-
riyla birlikte 4 yil incelemek amaciyla,
uzay aract Cassini 15 Ekim 1997°de
firlauldi. 30 Nisan 1998’de Veniis’iin
yakinindan gegerken, onun ¢ekim
kuvvetinden yararlanarak hiz kazandi.
Ayni seyi 29 Haziran’da bir kere daha
yaptiktan sonra, simdi Diinya’ya yak-
lastyor. Oniimiizdeki 25 Agustos’ta
800 km ac¢igimizdan gegerken Diin-
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ya’nin, 8 Ocak 2001’de de Jiipi-
ter’in yakin kiitlegekim alanla-
rinda son kez hizlandiktan son-
ra, 10 Temmuz 2004’te Satiirn
cevresinde izleyecegi 70 farkl
yoriingenin ilkine girmeye bag-
layacak. 6 Aralik 2004’te, birlik-
te gotiirdiigii Huygens sondasi-
ni, Satiirn’tin en biiyiik uydusu
Titan’a indirecek. (C. Sunay;
Bilim ve Teknik, Kasim 1997,
Aralik 1998 sayilarindan 6zet.)
Yukaridaki paragraflardan
ilk ikisi, her giin karsilastigimiz,
ilgimizi ¢eken, hattd ddeta tir-
yakisi oldugumuz
medya  saganagi
arasindan, ii¢iincii-
sii ise, okumak i¢in
nedense pek vakit
ayiramadigimiz,
modern bilim ve
teknoloji ile ilgili
haberlerden secil-
mig Ornekler. Se-
¢imlerindeki amag, inandiricilik, gii-
venilirlik, ve etki agilarindan bu tiir
haberler arasinda olabilecek farklart
belirginlestirmek. Bu amaca belki da-
ha iyi hizmet edebilececk baska pek
¢ok ornek bulabilirsiniz. Ug ifadenin
ortak denilebilecek yani, herbirinin,
bazi 6n bilgiler verdikten sonra, ileri-
ye doniik tahminlerde bulunmalar;
yani bir tiir falcilik yapmalari. (A), do-
gumunuza iligkin bilgilerden yararla-
narak size, genel olarak nasil bir
insan oldugunuzu, nelerden
kaginmaniz gerektigini,
nelerin elinizde olma-
digint soyliiyor. Bazi
celigkiler tagtyor olsa
da, alinyazisi, kader
gibi ¢arpict kelimeler
kullanarak, degismez-
lik, inandiricilik sag-
lama gayretinde.
(B)’de iki hanim,
agizbirligiyle ve go-
riintiilerinin  deste-
giyle, "biyoenerji"
diye adlandirdikla-
r1 bir "gii¢"tin (ve
telepatinin)
gergekligine
bizi inandi-
rarak, bu
giice sahip
kigilerin (si-
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facilarin!) neler ya-
pabilecegini anlat-
maya c¢alisiyorlar.
Bilime de goz kirp-
may1 ihmil etmedikleri i¢in, séyledik-
lerinin inandiricthgindan emin gorii-
niiyorlar. (C)’de ise, cogu kisiye soguk
ve sikicr gelse de, uzayin kesfi caba-
sinda basarilabilmig olan bazi gergek-
lerden s6z ediliyor, ve bes yil ileriye
kadar uzanan bazi kehanetlerde bulu-
nuluyor. Bilimi ne kadar kuru, duygu
ve siirsellikten yoksun bulursaniz bu-
lun, ona dayanarak ge¢mis ve gelecek
icin biitiin soylenenler, bilimin ve
onun pesini asla birakma-

yan sddik uydusu, yiik-
sek diizeyli teknoloji
sdyesinde soylenebi-

Inandirici ma
Kandirict mi?

Sizce bu ti¢ 6rnekten hangisi
daha inandirici? Daha giivenilir?
Bahse girmeniz istenseydi, han-
gi ifadenin viicut buldugu, se-
killendigi mecrada yapilan ke-
hanetlere oynardiniz? Veya, ha-
yatinizin, hattd saghiginizla ilgili
basit bir kayginizin, yapilan ke-
hanetin dogruluguna-yanlhsligi-
na baghligi s6z konusu olsaydi,
hangi tiir kehanet size daha cid-
di, inanilir gelirdi? Cevaplarini-
zin kigisel sosyal, kiiltiirel, ve
psikolojik yapinizin biitiiniine
bagli olacagi acik. Benzer soru-
larla hangi baglamda, hangi or-
tamda karsilastiginiz da verece-
giniz cevabi etkileyebilir.

Inanmak genellikle giivenmeyi de
beraberinde getirir. Bazen de giiven-
me ihtiyaci inanmaya zorlayabilir insa-
ni. Sizin i¢in ¢ok 6nemli bir olumsuz
durumu 6nleyecek, degistirecek bir
c¢ire yoksa, veya olduguna dair bir be-
lirti goriinmiiyorsa, 6nerilen herhangi
bir yolun ¢ére olabilecegine sicak bak-
mavya baslar, belki daha da ileri gide-
rek, inancinizin kuvvetiyle 6nerilen
yolun ise yarama olasihiginin artacagi-
na da inanirsiniz. Inancin insanin ruh-
sal sagligi, dolayisiyle bedensel sagligi
ile olan i¢sel etkilesimini yok saymak,
onemsememek miimkiin degil. Fakat
¢cofu zaman bu etkilesim alaninin,
inang sahibinin digina tasinldigr gorii-
liir. Biiyli yapanlar, nazar degdirenler,
kaybolan egya veya kiginin yerini soy-
leyenler, bulunduklari yerde yangin
¢ikan kisiler, zaman zaman biiyiik il-
gi ¢ceken haber konulari olagel-
mistir. Bu alanda rastlanabi-
lecek ¢ok zengin, carpict
ornekleri  Carl Sagan’in
TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplar serisinde yayim-
lanan son Kkita-
binda bulmak
miimkiin.
Verilen ti¢
ornegi, bilim-
sel bir temele
dayali olup ol-
mama agisin-
dan kargilagti-
rirsak, ifade-
leri ne kadar
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bilimsel olma izlenimi verirse
versin, ilk ikisi ile sonuncu ara-
sinda ¢ok biiyiik fark var. Ne
yildizlara bagh kehanetlerin, ne
de vaadedilen biyoenerjili te-
davinin ger¢eklesme iimidi, ba-
z1 "talihli" rastlantilarin biraraya
gelme olasihigindan daha fazla
gergekel bir temele dayandiri-
lamaz. Ne var ki, rastlantilar ba-
sariy1 sagladigi zaman, iddia sa-
hibince bu talihlilik degil, bir
ispat olarak kullanilir; ama ba-
sarisiz denemelerin sozii dahi
edilmez. Halbuki, Cassini 6r-
neginde olacagi séylenen bu-
lusma ve operasyonlarin ger-
¢eklesme ihtimali, olabilecek
"talihsiz" rastlanularin dstiiste
gelme ihtimalleri hesaba katil-
sa bile, gine de dtekilerden ¢ok
yiiksek. Projeye milyonlarca
dolar harcanmasina izin verilir-
ken, ¢ok hassas, ayrintili bilim-
sel teori ve hesaplara degil de,
"denenmis" bazi falcilarin sozii-
ne dayanilmis olmasini diisiinebilir
miyiz? Miimkiin degil! Aracin milyar-
larca kilometre uzaga, icinde insan ol-
madan nasil gidebildigini, bu kadar
uzaktayken bile nasil kontrol edilebil-
digini, nasil olup da Jiipiter'e kazara
diismek yerine, onun ¢ekimiyle hizla-
nabilecegini bilmiyor, anlatilsa da an-
lamiyor olabiliriz. Hattd bunlar bazi
inanglarimizla ¢eligkili goriinebilir.
Ama buna benzer pek ¢ok kehanetin,
bazi talihsiz yanilma ve kazalar olmus
olsa da, eninde sonunda dogru ¢iktigi-
ni gordiik. Neil Armstrong’un Ay ara-
cinin son basamagindaki sozlerinin bir
Spielberg senaryosu olmadigindan
eminsek, Cassini’nin Aralik 2004’te
Huygens’i Titan’a indirecegi tizerine
de bugiinden bahse tutusabiliriz.

[lk iki 6rnegin her ikisinin de, ge-
rek agiklamalari, gerekse vaadettikleri
sonuglar bilimin diginda. Yalniz, arala-
rinda, 6nerdikleri neden-sonug iligki-
sinin aligkanliklarimiza yatkinhigir ve
nedenle sonucun birbirine yakinlik
derecesi bakimindan fark var: Biyo-
enerji daha etkileyici goriiniiyor. Ast-
rolojik tahminler ve diger fallar bize
biraz fazla belirsiz, dolayh gibi goriine-
bilir; cogu zaman onlarin vakit ge¢irme
ve fantazi hammaddesi olarak degeri
agir basar. Ama ckranda canli olarak
gordiigimiiz kisi, karizmasi, kendine
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giivenli goriiniisii, ve tath diliyle daha
dolaysiz, inandirict etki yapar. Kendi-
sinde yogun olarak bulundugunu iddia
ettigi biyoenerjinin, pekald elektrik
enerjisi, manyetik enerji, biyokiitle
(kimyasal) enerjisi gibi, temelini anla-
masak da varoldugunu bildigimiz
enerji ¢esitlerinden biri olabilecegini
diisiiniiriiz. Ustelik bu enerjiyi, doku-
narak hemen kullanabildigini, bagka-
larina verebildigini soylemektedir.
Her nedense zaten zaman zaman raha-
tumizi kagiran bilimin, bir kez daha,
boyle egzotik, yiiksek anlamli, olaga-
niistii bir giicii agiklamaktan aciz kal-
digi fikri bize haz verir. Bilimadamlari-
nin, kendi icadettiklerinden bagka
seylere inanmayan, dar kafali yaratik-
lar oldugunu diisiintiriiz. Boyle diisiin-
memizi hakli gosterecek deneyimler
de, ne vazik ki, pek seyrek degildir.
Burada i¢ine diisiilen hatd, bilimada-
minin da yanilabilecegini, hattd bazen

bilimdis1 sézler sarfedebilecegi-
ni kabul etmemek, bilimi bili-
madami ile karistirip, adetd 6z-
deslestirmektir. Bilimadamlari
da, herkes gibi, icinde yetistik-
leri, ait olduklar toplulugun,
onun kiiltiiriiniin izlerini tagir-
lar; ve zaman zaman bunun be-
lirtilerini gosterirler.

Bu tiir bilimsel olmayan ina-
niglarin, aruk bilime giivenme-
ye baglayan bir toplumda héla
goriiliiyor olmasi sasirtict gele-
bilir. Ama bugiin, bilim ve tek-
nolojide ileri olanlar da dahil ol-
mak iizere, diinyadaki biitiin
toplumlarda héla pek ¢ok insan,
tek veya gruplar hilinde, bilim
dig1 vaadlerin konu ve kurban-
lart olmaya devam ediyor. Belki
inanma derecesi eskiden oldu-
gundan daha diisiik; fakat, he-
men hepimizin, 6grenim ve egi-
tim diizeyimize bakmaksizin,
bazi tutkularimiz, aligkanliklari-
miz hala siirtiyor. Kahve falini
eglenceli, hele doktora tezimizin ka-
bul edilecegini miijdeliyorsa, rahatlati-
c1 buluyoruz. Burcumuza ck olarak,
¢cogumuzun bir sans sayimiz, ugurlu
giiniimiiz, arabamizda (siis oldugunu
iddia etsek de) nazar boncugumuz,
maskotumuz, ugur paramiz, belki i¢
cebimizde bir muskamiz olabiliyor.
Sabahleyin gelen ilk miisterimizin ve-
resiyeci olmasina, diin aldigi mali geri
verip bedelini istemesine bozuluyo-
ruz. Biitlin bunlar zararsiz, eglendirici,
hattd huzur verici aliskanliklar olarak
hosgoriilebilir. Ama hepsi bilim disi.

Bilim ve "Bilimsi"

Bilimin diginda kalan teorilere,
aciklamalara, iddialara yoneltilebile-
cek biitiin itirazlara kars1 bu ¢evrelerce
takinilan tavir ve olusturulan tipik sa-
vunma sekilleri, daima bilimsel izleni-
mi veren, hattd bilimin heniiz bilinme-
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yen ama ileride kesfedilecek hayali te-
orilerine dayaliymig gibi satlan ifade-
lerle dile getirilir: Madem ki bilim he-
niiz son soziinii séylememistir, o halde
boyle bir ihtimal olmadigint kim iddia
edebilir? Bilimdiginin savunuculari,
inanilir, tarafsiz sekilde tekrarlanabilir
deneyler, ger¢ek ve tekrarlanabilir
gozlemler konusunda da hazirlikhidir-
lar: Amaclarina goniillii olarak destek
verenler digsinda, kendi arastiricilari,
yayin organlari, medyalari, senaristlert,
organizatorleri vardir. Bilimsel yerine
"bilimsi" olmanin, yani bilimsel gibi
goriinme ve sunulmanin sayisiz yollar
bulunmustur; ve bunlar kitlelere sagi-
lacak derecede inandirict gelmekete,
peslerinde fanatik gruplar olusturma
giicii tagtyabilmektedir. Sosyal agirlik-
Ii ifadelerde siklikla bagvurulan "...dii-
stiniilemez.", "Herkesce bilinmektedir
ki...","...acikur." tiirtinden kaliplar as-
linda, rasyonel olma makyaji altinda,
konunun inandiricihiginda eksikligi
duyulan otorite ihtiyacini dile getirir.
Matematik¢inin "Kolayca gosterilebi-
lir ki..." diye baslayan ifadesi ile, sos-
yal diisiiniiriin "Gegmiste daima oldu-
gu gibi burada da..." sozlerine dayali
iddialar1 arasindaki saglamlik farkini
algilayabilmek pek kolay degildir. Bi-
rincisinde, iizerinizde hicbir otorite
hissetmeden, isterseniz siz de "kolay-
ca" gorebilirsiniz soylenenin dogru
olup olmadigini. Ikincisindeyse, 6nce
tarih, sonra soziin sahibi 6niinde, iddi-
ay1 kabul etmeye bor¢luluk duyarsi-
niz, duymaniz beklenir; ne siz tersini
ispat edebilirsiniz, ne de sahibi iddi-
asinin dogrulugunu.

Gergekten bilimsel olmanin ise bir
tek amaci var: gercegi soyleyebilmek;
ve bir tek yolu var: gergek bilimsel
yontemi kullanmak. Bu bakimdan bi-
lim, en ortodoks, en otoriter, en kati
dinden ¢ok daha ortodoks, otoriter, ve
acimasiz goriinebilir. Ama bilim, irade-
sini kigiler tizerinde degil, daima ken-
di tizerinde gosterir, uygular. Kisiyi

otoritesi altinda tutan bilim veya bili-
madami degil, nasil calistigini anlama-
ya ugrastigi doga, ve onun degismez
olduguna inandig1 kanunlandir. Nas-
reddin Hoca’y1 kestigi dalla birlikte
diisiiren, kehaneti yapan komsusu de-
gil, yer¢ekimiydi. Bilim, sistemine uy-
mayan teorileri, modelleri reddeder-
ken, bilimsel yontemlere uygun olarak
yapilan yeni saldirilara kucak agmak-
tan da ¢ekinmiyor; eger saldirt bugiin-
kii sistemine uygun bir deger tasiyor,
yeni bir agiklama getiriyorsa ka-

bul ediyor. Boylece, "yarinki"

sistemi daima bugiinkiinden

farkli olacak; ama daha fazla

gercegi daha dogru, daha hassas,

daha anlasilir gekilde ek
aciklayabilecek. Tabii
bu inanca sahip olabil-
mek i¢in insanin, doga
kanunlarinin degisme-
yecegine de inanmasi
gerekir.

Bilim Kristali

Benzetmeler fikirle-
ri agiklamada yararh ola-
bilir; zorlanmamak sartiyla.
Aksi hilde talihsiz yanilgilara da
siiriikleyebilir. Bunu unutmadan,
bilimin, bir kristalin olusup biiyii-
mesine benzer sekilde gelistigini
diisiinmek pek de yanlig olmaz. Eger
elinizde ¢amurlu, bulanik bir tuzlu su
varsa, sofralik kalitede, hattd ¢ok daha
saf tuz elde etmeniz miimkiin. Once
suyun fazlasini buharlagtirarak, karigi-
mi1 tuza doymus héle getirirsiniz; sonra
icine birkag kii¢iik tuz kristali atip sa-
birla beklersiniz. Ektiginiz "tohum"
kristallerin, ve bu arada kendiliginden
olusan yeni kristallerin, yavag yavas
biiyiiyerek birlestiklerini, kristal yapil
bir tuz kitlesi meydana geldigini gore-
ceksiniz. Yeni saf yapi, suyu, ¢amuru,
bulaniklifa neden olan canli, cansiz
maddeleri diglayacak, ancak tuzu, ve
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onu da c¢ok belirgin kristal geometrisi-
ne uygun olarak, kabul edecektir. Bag-
langicta ekilenlerle daha sonra kendi-
liginden olusan, ayrik kristal tohumla-
r1, biiyiidiikge yakinlasarak, birbirle-
riyle temasa ge¢mek zorundadir. Bun-
larin hepsinin kristal yapilart tipatip
aynidir; ancak, bu yapilarin referans
konumlar ve yoneltileri farkl oldugu,
ve aralarina bazen bulanikligi yaratan
yabanct maddeler girdigi i¢in, toplam
bilesik kristalin yapisini olusturan do-
kuda kaymalar, uyusmazliklar ve yon
degistirmeler goriiliir. Ortaya cikan
kristal tuz Kitlesi saydam olmayan,
heterojen bir cisimdir; optik
bir deger tagimaz. Ama
isterseniz, doganin sa-
birliligini taklitle, cok
titiz, hassas, yavas bir
yol izleyerek, yon ve
boyutlart bir ucundan
otekine hi¢ degisme-
yen tek bir kristal,
optik olarak miikem-
mel, saydam bir mo-
nokristal elde edebi-
lirsiniz.
Ortaya ¢ikma ve gelisme
stireclerinde, bilimle kristal arasinda
bazi benzerlikler kolayca kurulabilir.
[lkel insanin diisiincesindeki karisik
yapida - bir kismi1 zamanla yavas yavas
bilimi olusturacak olsa da - ilkel, safli-
&1 bozan, bulanikliga neden olan sey-
ler cok zengin: Insanin diisiinmeye ve
konusmaya bagladigindan beri 6gren-
digi, kurup icadettigi, gelistirdigi; dog-
ru ve yanhs biitiin bilgiler, yontemler,
saf veya baul inanclar, riviyetler, ma-
sallar, mitler... Aralarinda tuz, yani bi-
lim molekiilleri de var. Ama, suyun
buharlagsmasinin  gerektigi  gibi,
"akil"in gelismesi gerekli. Akil gelis-
tikge, dogru bilgi (bilim?) molekiilleri-
nin sayisi da hizla artacak (burada kris-
tal deneyindeki toplam tuz miktarinin
sabit kalmasiyla bir paralellik yok; ama
"akill" iseniz, verimi artirmak iizere,
su buharlagirken bir yandan da karigi-
ma biraz daha az kirli, ¢ok tuzlu su ka-
uldigini diigiinerek, benzerligi siirdii-
rebilirsiniz). Dogru bilgi (tuz) derisik-
ligi kritik bir diizeye erisirken, Euclid,
Archimedes, Galilei, Newton... gibi
"tohum ekiciler"in ortaya ¢iktuigini dii-
stiniin; ve pek ¢ok da, kendiliginden
olusan irili-ufakli yeni bilgi tohumlari-
nin ve ekicilerinin... Once ayrik olan
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kristaller biiyiiyerek birbirlerine do-
kunduklari zaman ortaya ¢ikan "arake-
sit"lerde, cansiz tuz kristalleri 6nemli
bir tepki veremezken, bilim kristalle-
rinde bu béyle olmuyor. Benzerligi
burada da zorlayan insan akli, bu sefer
de farkli kristalleri birbirine ayarlayip
uydurarak, bir monokristal ele gegir-
meyi kendine yeni amag ediniyor.
Elindeki pek de kotii olmayan
kristal, yani heterojen bilim
yapisi, heniiz miilkemmel de-
gil. Ama asil amaci, onun
icinden bakarak Evren’i an-
layip kavrayabilmek. Bunun
i¢inse, "optik miikemmellik-
te" , tiniter yapida, monolitik
bir bilim sistemine gerek oldugu inan-
cinda. Bunun miimkiin olup olamaya-
cagini heniiz bilmese de, sidece eris-
me ihtimali pesine diismek i¢in ona
yetiyor.

Suyu Bulandiran

Simdi biraz da karigimin bulanik
icerigine donelim. Her ne kadar bilim
kristali biiyiiyiip gelisiyor olsa da, ya-
pisina giremeyen, diglanan 6teki bile-
sen varhigint korumaya devam ediyor.
"Tuz 6rneginde bunu, madde miktari-
nin korunumu sagliyor, ama bilim 6r-
neginde boyle bir zorunluluk yok. Yal-
niz Tirkiye’de degil, bilimi iiretme-
nin ve kullanmanin 6n saflarinda yol
alan iilkelerde de, bilim cahilligi ciddi
kaygilar doguran olgiilerde siirtip git-
mekte. Ote yandan her iilkede, bilim
dist propagandalar {izerinde
yapilandirilmig, sonuglari tra-
jik olabilen krizler yasan-
maya devam edebiliyor.
Genis kitleleri kandirabi-
len toplu intihar, sifa, bii-
yii, cin, banker senaryolari,
biitiin ge¢mis ac1 dene-
yimlere ragmen, hali pa-
zar giiciinii koruyor. Ger-
¢cek bilime karsi duyulan,
bazan diismanlik derecesi-
ne varan rahatsizhigin
azaldigi da soylene-
mez. Neden?

Nasil oluyor da
bilim, insanlarin
diisiince  ve
inanclarinin
bilime uyma-
yan yanlarini -
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cogu zaman onlar ciddi sekilde ilham
kaynagi olarak kullanmig, kullaniyor
olsa da - temizleyip, diizeltemiyor?
Onlardan kurtulamiyor? Kristal ben-
zetmesinde bu sorunun karsilig, yani
tuzlu kangimdaki canli, cansiz, bula-
nik, berrak biitiin 6teki maddelerden
kurtulma, ya hepsinin sofra tuzuna do-
niigmesi veya yokolmasi gibi simyaci
bir hayal. Tersi de sorulabilir: Ni-
¢in bilim ¢evreleri hergeyi, an-
cak kendilerinin inandigi, ge-
cerli saydigi vyollarla acikla-
maktan vazgecip, onun yeri-
ne, bulanik da olsa, bir inang-
lar, mitler kompostosuna, daha
lyisi evrensel bir inang sistemi-
ne siginmiyorlar? Bunun da karsiligs,
tuzun kristallesmekten vazgecip eri-
yerek bulanik karigima geri dénmesi
(bulanikligin da evrensel bir berrakli-
ga kavugmasi dilegiyle!); yani bir ters
stireg...

Fiziksel olarak simyaci hayélin
gerceklesmesi miimkiin degil. Ama,
kristallesme siirecini tersine ¢e-
virmek miimkiin. Benzer sekil-
de, insanin evriminin, zeka ve
aklint Homo erectus diizeyi-
ne geri gotiirecek yonde ge-
lismesi gibi, hi¢ beklenme-
yen, ama belki de miimkiin
olabilecek birsey. Eger bunu
bekleyebiliyorsak, yeni Homo erec-
tus’un, sartlar elverdigi takdirde tek-
rar bir 6nceki Newton ve Einstein’la-
rin esdegerlerini doguracagini da bek-
leyebiliriz. O zaman ne olurdu dersi-
niz? Benzerligimiz hald gecgerliyse,
tipki bagka bulanik karigimlara bagka
tuz tanecikleri ektigi-
mizde ne olacaksa o
tabii: Kristal yapisi

simdi  olugmakta

olanla ayni, yeni
bir saydam, mono-
litik  bilim... Ve
onu ¢evreleyen,
bulanik, ama
baska bir bilim
dist.

Bilimin,
onun digindaki
fikir ortamina do-
kundugu arakesitin iki yaninda saf
tutan taraftarlarin, birbirlerini

giiliing, acikli, bazan da ciddi
sekilde hirpaladiklart goriilen
anlagsmazlik ve uyusmazhk-

lar, genellikle, otoritelerinin zayifla-
makta oldugunu diisiinen (boyle dii-
stinmekte de hakli olan) bilim dis1 gii¢
odaklart ve ona tibi olan ¢evrelerce
baslatilmigtir. Hayli genis kapsamli
olan yeni bir teorinin, hiristiyan inan-
ciyla arakesiti {izerindeki bir tek nok-
ta, maymun-insan ¢ekigmesini atesle-
meye yetmekle kalmamig, bugiin da-
hi yakit saglamayr siirdiirmektedir.
Tarugilan ne olursa olsun, tartigmala-
rin her iki yani da kendince hakhidir:
"Bilim kutsal kitabi veya inanci inkar
etmektedir; bu onun haddi degildir.
Ustelik, yapilan agiklamalar da yanls-
tir ve kabuller kutsal kitaba dayandi-
rlmamistr." Veya: "Hazret-i Isa’nin
varolugsunu anlayabiliyoruz; ama Haz-
ret-i Adem’i de agiklamamiz gereki-

yor."

Nasil Bir Diyalog?

Aslinda her iki tarafin da inandik-
lar1 sistemler tuz kristali ve onu ¢evre-
leyen sivi karigim kadar birbi-
rinden ayri, ortiismez oldugu
halde, bunlarin ayni1 sey oldu-
guna karsi tarafi ikna etmek-
ten vazgegemedikleri belli.
Ciddi bilim ¢evresinin ¢ekir-
degini olusturan azinlik, zorla
ikna etmenin ¢oziim getireme-
yecegini daha once anlamig olmali ki,
bu konularda umursamaz goriiniiyor.
Yeni satagmalart aruk {istiine alinmi-
yor. UFO, parapsikoloji, telekinezi,
Van Goli Canavari, biyoenerjik tedavi
gibi, medyanin biiyiik ilgi ve yakinlik
gosterdigi, sosyal ¢ogunlugu heyecan-
landiran terim, konu ve agiklamalar
coktanberi ilgisini ¢ekmiyor. Gorsel
medyada belli nedenlerle kolayca
kendine yer yaratabilen yeni bir tartig-
ma, yeni bir agik oturum ise, beklene-
cegi gibi, demagojiye, sagirlar diyalo-
guna doniisiiveriyor. Her iki taraf da,
ortak bir iletisgim diline, kuralina, anla-
yisina sahip olmadiklarinin, olamaya-
caklarinin farkinda degiller.

Cok kisa bir ifadeyle; inang sidece
vardir; inanci sorgulamaya, ispata ihti-
ya¢ duyulmaz, duyulmamalidir. Inang
kendini inkir edemez, etmemelidir.
Ispat ihtiyaci, ister kendini, ister bas-
kasini ikna i¢in olsun, ihtiyact duyan
kiside inancin zayiflamaya, sarsilmaya
bagladigina isarettir. Tabii burada bi-
limsel ispati kastediyoruz. Yoksa, her
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inancin, mitolojide sik¢a gortldiigii gi-
bi, kendi sistemini olustururken kul-
landig1 manu@a dayali ispat ve c¢ika-
rimlar yeterince doyurucudur. Bilime
ragbet etmeyi de bir inang, bilim inan-
c1, olarak tanimlarsak, bu inangta ispat
temel ihtiyagtir. Bilim zaten dogal ola-
rak kendi kendini siirekli sorgulamak-
la yiikiimliidiir. Bilim inanci, bilim
kendini ispat edebildigi i¢in vardir,
sarsilamaz sekilde vardir.

Temelde uyusmayan  degisik
inanglarin ayni kiside birbirlerini digla-
malart beklenirse de, ¢cok kat olarak
yasadigi bir dini inangla catigmadigi
siirece, bir insanin birden fazla inanca
sahip olabildigini gosteren ornekler
coktur. Bir bilim adami Budist de ola-
bilir, ayn1 zamanda fala da inanabilir,
ugurlu sayist da vardir. Belki de bazi
bagka inanglari onu ild¢ almaktan, ct
yemekten, kiirtaj olmaktan alakoy-
maktadir. Biitiin bunlari normal karsi-
lamamak miimkiin mii? Toplumda
pek ¢ok ve degisik yonlii olarak, hem
bilim yanlis1 hem de karsiti insan bu-
lunuyor olmasi, ayni kiside hem bili-
me hem de bilim digina inanmanin go-
riilebilmesi ¢eligki mi?

Icimizdeki
Homo Erectus

Bunu anlayabilmek i¢in, insanligin
tarihinde bir milyon yil geriye gidelim.
Bu tarihte Homo erectus Afrika’dan
digartya daha yeni adim atmigt. Hay-
vanst seslerini modiile ederek ilk keli-
melerini agzindan dokebilmesi i¢in
900 binyil kadar ge¢mis. Ondan 60-70
binyil daha sonra , yani giiniimiizden
30 000-40 000 yil 6nce, gordiiklerini
kayalara, magara duvarlarina ¢izmeyi
basarmis; neredeyse bir o kadar zaman
daha gectikten sonra, 5000 yil kadar
once, ¢izdigi resimlerin iletisime de
yarayabilecegini diisiiniip, onlari yazi-
ya doniistiirmiig; bu arada tekerlegi
icadetmis. Ilk bilim kristalciklerinin
ve tek tann diisiincesinin yagt 30-40
yiizy1l kadar; yani bir milyon yilin sa-
dece binde iigii-dordii.  Galilei’yi,
Newton’u bunlardan ¢ok daha sonra,
ancak diin denebilecek birkag yiizyil
once dogurmusg; sancili endiistri-top-
lum ve diinya savasi dertlerini daha
yeni tanimig. Bir bireyin kisacik émrii
icine, ne oldugunu anlayamadan, rad-
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Sulumeli kurban ettigi bogalarin kanini G6k Tanrisi’na sunuyor. Aslantepe Kent

Duvari Kabartmalari.

yoyu, atom bombasini, bilgisayari, ve
Cassini’yi pespese sigdirmak zorunda
kalmis.

Son yiizyili, bilimdiginin hala genis
cevrelerde revagta olmasina ragmen,
geemis onbin yiizyildan ayrn tutsak bi-
le, geride biraktugimiz dokuzyiizdok-
sandokuz bin dokuzyiiz yillik siirede
(% 99.99) doga tistii giicler, hayaletler,
kotii ve 1yl ruhlar, tanrilar, putlarla ug-
rasmak zorunda kalmisiz; bazilarinin
gazabina kars1 céreler aramig, adak
adamis, kurbanlar vermis, biiyiiler
yapmigiz. Hila da yapmaktayiz. Bilim-
sel-bilimdigt ayriminin bile ne oldugu-
nu bilmezken, biitiin bunlar, biraz da-
ha uzun vadeli huzur saglamak timi-
diyle bagvurabilecegimiz siginak ve
araclar olarak, inanglar diinyamizi
olusturmus. Goriip, duyup, etkisi al-
tinda oldugumuz halde anlayamamak,

kavrayamamak; ama korktugumuz,
hayranlik duydugumuz "gii¢"e boyun
egerek, kendimizi ona begendirerek
gazabindan kurtulma vyollar icadet-
meKk... Biitiin bunlar1 hayatta kalabil-
mek i¢in yapmisiz; bilim kristallerinin
olugmasini, gelismesini bekleyemez-
dik. Hemen ve kolayca sonug verecek
cirelere, inanglara ihtiyacimiz vardi,
ve onlari yeri geldikge icadettik. Bizi
ne gibi gergek belalarin, felaketlerin,
ve giizelliklerin bekledigini, bekleye-
bilecegini, fala, "kitap"lara bagvurma-
dan kestirmeye daha yeni basladik.
Karsi 6nlemleri, adak harcamadan, ras-
yonel diisiinceyle bulmayr ve bunlari
uygulamayi yeni yeni becerebiliyoruz.
Basardiklarimizin  sarhosluguyla diis-
tiigiimiiz hacilar bize sinirlarimizi 6g-
retiyor; ama teknolojimiz hila bulanik
beyinlerin yonetiminden (daha dogru-
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su, yonetim bulanik beyinlerden) kur-
tulmay1 bagsaramadi.

Inanclar sistemi gen haritamizda
neredeyse bir milyon yil boyunca ya-
vag yavas olusup belli bir yapiya eris-
mis. lyi-kotii basarili oldugu da ortada;
aksi halde bugiin varolmazdik. Boyle
bir bilim dig1 inanglar olgusunun, bili-
min emeklemeye bagladigi birkag yiiz-
yil 6ncesinden bugiine -hele hele bi-
lim ¢ag1 diyebilecegimiz son yarim ve-
ya bir yiizyil igerisinde- dogal bir ev-
rimle genis ¢apta bagkalasmasini bek-
lemek, bilimin 6grettiklerine inanma-
mak olurdu. Gegirdigi evrimin yiizde
99’undan fazlasinda, bilimdiginin hé-
kim oldugu inanglar karmagasina ihti-
ya¢ duymus ve onunla gelismis olan
insanin, bunlart barindirmaya direng
gosterecek, reddedecek bir dogal ya-
piya hemen kavugabilmesi miimkiin
degil. Bilinmeyene hemen ve en az
beyin zahmetiyle cevap bulma, ¢ire
yaratma ihtiyaci bilimdigini cizip kil-
maya devam edecek. Bilimdigina bas-
vurma ihtiyact dogamizda var.

Burada, bilimdiginin sanat diinya-
sindaki etkisinden sézetmemek bii-
yiik haksizlik olur. Sanat adi altinda
toplanabilen biitiin insan iiriinleri
iizerinde bilimdiginin oynadigi, ina-
nilmaz derecede giiglii roliin, sanatgi-
ya sagladig yaraticilik potansiyelinin,
layik oldugu él¢iide vurgulanmasi ge-
rekir. Siirrealist diinyalar, kurgular, ve
bilimétesi ¢agrisimlar zihin ve algila-
ma sistemlerimize yatkin olmasaydi,
Dali, Kafka, Cage, ve digerleri varola-
bilir miydi? Siire, bugiinkii miizige
erigebilir miydik? Muhtesem kated-
raller, tapinaklar, kral mezarlari, cami-
ler gibi mimarlhik eserlerini ayni za-
manda sanat saheserleri yapan, tasi-
diklart resim, heykel, yaz1 ve dekoras-
yonlardir; ve biitiin bunlar biiyiik agir-
likla bilim dig1 ve 6tesi mesajlar igerir.
Modern sanat, bilimi ve onun sdyesin-
de gerceklesebilen iiriin ve fikirleri is-
tedigi ol¢iide kullanabilir, kullanmak-
tadir da. Ama, eclde edecegi eserin sa-
nat degerine erisebilmesi i¢in, onlar
bilimle agiklanamayan bazi diisiince
ve duygularla, inanglarla kurgular ve
diizenler. Bir eserin estetik degert,
beynimize, heniiz kesfedilmemisi,
olaganiistiiyii, dogaiistiiyii kesfedebil-
me imkani tanidigl, ve bunu basariyla
sergileyebildigi o6lgiide vyiikselir. Bu
ise, glincel bilimin digina ¢ikmayr ka-
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¢inilmaz kilar. Bilimin de, adim atabil-
mek i¢in muhtag¢ oldugu esini, hayal
giiciinii ¢ogu zaman bilimdisinin zen-
gin kolleksiyonundan aldigini unut-
mamak gerek.

Fakat, modern insan beyninin ar-
tik, sanatin, estetik ve ruhsal ihtiyagla-
rin nerede bitmesi gerektigini, nerede
gercege uyanmanin akiler bir davranis
olacagini kestirecek bir diizeye erigmis
olmasini beklemekteyiz. Bilimdigt
inanglarini, giinliilk hayatinin dayanil-
mast gii¢ dalgalanmalari iizerinde bir
tagtyict motif, gerektiginde siginak
olarak koruyup, dogru ve kaginilmaz
yeri geldiginde bunlar temel ihtiyag
olmaktan ¢ikarabilmesi gerekiyor.
Inanclart adina bilimden hesap sormak
yerine, inanglari yanina bilime de ina-
nabilmeyi yerlestirmesi miimkiin ola-

caksa, bu ancak kalitsal icgiidiisiine
kars1 aklini kullanarak, diger bir deyis-
le, ancak bilime bagvurarak olabilir.
Boyle bir temel davranig degisikligine
karar verebilmek i¢in bilime inanmak,
bilime inanmak i¢in onu anlamak, an-
lamak i¢in 6grenmek, 6grenmek igin
caba sarfetmek, bunun ig¢inse yine
inanmak gerekir. Bilime duydugumuz
ilginin, inan¢larimiza uymadigi igin bi-
zi rahatsiz etmesine gerek yok; bu ilgi-
nin inanglari zayiflatacagindan, veya
inancin bilimi etkileyeceginden endi-
se etmek de yersiz. Insanin diisiince-
sinde ayrik olmasti, ayrik tutulmasi ge-
reken bu iki "evren"in, birbirini sorgu-
lamasina, zedelemesine izin verilme-
digi siirece, ayni beyinde yasayabildi-
gini gosteren pek ¢ok ornek var. Za-
manla, irademiz diginda, birinin dige-
rini sorgulayarak zayiflatp ikinci plana
geriletmesi, 6nemsizlestirmesi de do-
gal karsilanmali. Bunu ©nlemenin
miimkiin oldugunu sanmak, diisiin-
memenin miimkiin oldugunu sanmak-
la 6zdestir. Diisiindiik¢e degismek...
Boyle bir durumun zihinsel gelisme-
mizin dogal bir sonucu oldugunu, ra-
hatsizlik duymadan, kolayca kabul
edemez miyiz?

Kolaylik konusunda genlerimiz
maalesef bize bu son durumda pek
yardimcer degil. Ama, kurnazca orgii-
lenmis 6zel pazarlarin sundugu, hazir,
¢ekici, kandiricr formiil ve kaliplari ka-
bul etmemize ¢ok yatkin. Aklimizi
kullanmak i¢in emek vermeye sabri-
miz ve imkinimiz, veya yetenegimiz
yoksa, bilim bize her zaman kapali ka-
lacak. Kapinin anahtar1 beynimizin gri
renkte 6zel bir bolgesinde. Erisebile-
cek miyiz acaba?
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