Bﬂvﬂk bir milzik eserinin, uygulamsg stireci igin-
de, aydin bir bagi, durmadan degisen, daha
ok ruhsal bir diiglin ve yorum stadina itmesi, bu
sanatin, tiim sanatlardan farkli olarak dinamik ve
sembolik bir ézellige sahip oldugunu agik¢a orta-
ya koymaktadir. O halde mizik sanati nasil bir
sanattir? yorumunu, estetik bir arastiriya bagla-
mak gerekiyor.

Mizigin nasil bir sanat oldugunu dislinmek,
isteristemez duygusal oldugu kadar, akilsal da
olan bazi yorumlara yolagiyor; ve bu yorumlarin
tam benzerleriyle, &teki sanat dallarinda pek
okadar kargilagilmiyor.

Miizik sanati. kendine 6zgl (sui generis) bir
olusum-geligim prosediirll iginde yasama gdz-
acar; ¢tnki mizigin: bir yapiciva, bir uygulayici-
ya, bir dinleyiciye, bir de elestiriciye gereksinme-
si var. Bu béyle olunca da gériiliyor ki, fazlalik.
Yapici-Uygulayict iliskisinde. Ve milzigi yapan,
yaptigini ¢ogunlukla dinleyiciye kendisi iletemi-
yor, bir araciya baglamyor ki, biz de bu araciyi
yerine gore: artist, virtiioz, okuyucu tiirlinden te-
rimlerle niteliyoruz. O halde miizik sanatina ya-
sam vermede, Steki sanat dallanna kargit anlam-
da bir gergek var; yani: “Yapici-Uygulayici-Din-
leyici-Elestirici” den olugan dértli bir gabanin or-
tak katkisi, apagik goriinen bir gergek. Hatta eles-
tiriyi bir meslek dali olmaktan gikanp, bu gok
Snemli ve uyarici gérevi, uygulayiciya, ya da din-
leyiciye yiiklemek te olanaksiz, Ciinki muzik
sanatina katkisi olan faktérlerin, kendi ortamla-
rindaki uzmanlasma gabalart yaninda elestiri, he-
le glinlimiizde, bagimsiz bir meslek dali olma ni-
teligini basanyla kanithiyor ve miizik sanatina 6z-
gl elestirici, 6teki sanat dallannin elestiricileri
arasindaki yerini, esit hak ve dlizeyde almis olu-
yor; béylesine bir sonug, asagl yukarr ikiyiiz yila
yaklagan evrimsel bir gabanin verimi oluyor.lste
bu noktada, istesek te istemesek te, miizik sana-
tina da yoneltilecek olan: "Giizell” yargisimin,
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yani estetik bir yarginin niceligi ve niteligi Gstiin-
de durmamiz, diisiinmemiz gerekiyor. O halde
Giize! sbzcliglingi, estetik bir terim olarak deger-
lendirebilmenin uyacag prosedir nedir? [ste
bdylesine bir sorun karsisinda, herseyden &nce,
buyiik filozof Immanuel Kant'a (1724-1804) y6-
nelip, buakilcr insanin: Giizellik Yargisini nasil
yorumladigini kisaca incelemek gerek. Kant'a go-
re, glzelin ve gizelligin verecegi heyecant, bir
anda, ve dilsiinmeden olusturuvermigsek, o yar-
gi: “a priori” yargidir; yani Kant'a gore: herhangi
bir 6n hazirliktan beslenen bir bilgiye, deneye ve
bulguya dayanmadan ve deneyi, ancak yarginin
verildigi anda kendisiyle birlikte getiren yarg,
“a priori” yargidir. Gene Kant'a gdre, dnceden
yapilmig bir hazirliga, deneye, bilgiye ve bulguya
dayanarak ve digiin potansivelinden de geregin-
ce yararlanarak olugan bir yarg: ise: “a posteriori”
yargicir. Bunlardan ilki, a priori olani, sanat zevk
ve heyecanlanimiz kargisinda, aniden olusturdu-
gumuz yargiyt niteler; bunlar duygusal, ya da ar-
tistik giicimilztin zamanla ulagtiffy Ustlinlik di-
zeyi ile orantili olarak ansizin sonug veren yargi-
lanmizdir. lkinci tilre giren: a posteriori yargila-
nimizda ise, dnceki deneylerimizden, bulgulari-
mizdan, bilgilerimizden yararlanarak ve enine
boyuna diistinerek verdigimiz yargilardir ki, bu
tiir vargilarda, duygudan cok aklin pay biyiik-
tiir. Bu béyle olunca Kant'a gore: sanat degerleri
kargisindaki a priori yargilanmiz, artistik, yani
daha ziyade duygusal davramislanmizdan besle-
nen artistik yargilanimizdir; a posteriori yargilar
ise, gogunlukla arastirmalarimiza dayanan bilim-
sel yargilardir; kurallagmig, yasalagmis degismez-
lik niteligini kazanmig ve bir tlir yontemlesmis
yargilarimizdir bunlar.

Burada konumuz, sanatin ani heyecanmdan
ansizin dogan yargilamimiza yéneliktir (a priori);
ve bu yolda verilen yargilanin, daha ileri diizeyle-
re ulasabilme yolundaki ¢abalarimizin nicelik ve
nitelikleridir. Simdi béylesine bir cabayi, 6zellik-



le milzik sanatina yonelerek degerlendirebilme-
nin yolunu aryalim -

Sunu kesinlikle bilmemiz gerekir ki, giizelligin
nedenini arastiran estetik, higbir zaman baglayi-
c1, kesin ve degismezlik niteligini kazanmis bir
bilim dali degildir ve olamaz da. Onun belki de,
kural ya da yasa diye niteliyebilecegimiz tek y&
nil. duyarly olarak, hatta bir bakima aklin da kat-
kisiyla ulasabilecegimiz yargilama seviyemizin,
stirekli gelisimi, yani verinde durmazhigidir. Ve
bunun aksi ise, estetik olusgum ve gelisimde du-
raklama, yani haz ve zevk yetenegimizin don-
muslugu’ hatta gerilemesidir ki, bu hal, insani an-
cak kisir ve verimsiz yargilara itmekte basarilidir.

Kiilttir tarihine malolmus, &rnegin 1t gibi,
Mozart ya da Beethoven gibi tistadlarin olustur-
duklart biyiik boyutlu eserleri, dikkat ve ilgiyle
dinledikten sonra. bizleri duygulandiran neden-
leri aragtiracak olursak, bu nedenlerin hemen ¢o-
gunu, ayni cabay gbsteren bagkalariyla da pay-
lastigimiz acikca goriiliiyor. Yalmz surasim kesin-
likle unutmamak gerekir ki, bireysel karakterler
arasindaki, akla hayale gelmedik farkliliklar ve si-
nirliliklar, bliyilk ¢ogunlugun uyabilecegi, genel
bir estetipin olusumuna da imkin vermez. Cinki
a priori estetigin bilimsellesip kesinlesmesi ola-
naksizdir. Belki isin en onemli, hatta en ilging
vénil de budur. Boylesine bir gercegi, sanatlann-
da olaganiistii ylicelige ulagmig bliyiik bestecile-
rin, bireylerce degerlendirebilmelerindeki ayrilik-
lar bile acikga kanitlamiya yetecek niteliktedir.
Onun i¢in mizik estetigin agisindan sadece séyle
bir yargiya vanlabilir: “Insanligin biiviik gaptaki
miizik eserlerini, ancak geregince anliyabilme
yolunda elde edilecek hilingli bir iligki ile kav-
rayip yorumlayabilmek mumkindir.” Mimk(n-
diir ama, bu tilr yorumlarin da estetik yargi olug-
turma yolunda dogmaya doniismeden olugmas:
sarttir (1), Clinki miizik, insanlik tarihinde, mizik
estetiginden de 8nce vardi ve bundan dolay: da:
milzigin estetigi degil, estetigin miizige yardime
olmas: gereklidir. Nitekim insanhigin kiltdr tarihi,
estetik diistince ve duygulaniglarin, miizik sanati-
na ne oranda yardimci olduklarini kanithyan sa-

yisiz Grnekler vermektedir, Simdi de bunlardan -

birkagini ele alalim:

Blyik dastiniir Pythagoras (+ 570 M.O.?) ile
basliyan bilim anlayisina gére zamanla yedi kol-
dan olugan kiiltiiriin 6. Kolu miziktir: yani 7. Kol.
dnem dereces,..= gore, soylece siralanmistir:
1. Gramer, 2. Retorik, 3. Lojik, 4. Aritmetik,
5. Geometri, 6. Miizik, 7. Astronomi. Bu siralama
zamanla degisip. daha baska siiflamalara da

déniigmilstiir; ama, miizik sanatt bu tiir siralama-
larda da gene yerini almis ve heyecan verme gil-
ciinden hicbir sey kaybetmemistir.

Bakalim 18. Ylzyihn taninmis Alman kadin
sairl Bettina von Arnim (Brentano) (1785-1859),
miizik sanatinin en bilyilk dahisi olarak niteliye-
bilecegim Ludwig van Beethoven (1770-1827)
icin ne diyor simdi onu dinliyelim:

Bilindigi gibi sar Bettina, zamamimin biiyik
edibi. disiintirli Coethe've (1749-1832) asikti,
delicesine baghydi. Ama 1810 yilinda, sirf Beet-
hoven ile tanismak icin Viyana'ya gidip onu tani-
diktan sonra, bilgisini, kiiltiiriinii, agkini, kisaca-
st herseyini, ama herseyini, herseyini bor¢lu ol-
dugu Goethe'yi bile unutmustu. Bettina bu konu-
da Goethe've yazdigs uzun bir mektupta kisaca
sovle divordu: .. Sana simdi anlatmak istedigim
insani goriir gdrmez, tiim diinyay) unuttum, o an
aklma geldik¢e, diinya da benden uzaklagiyor. ..
Avaklarimin ucunda biten ufkum, beni kubbesiy-
le Grterken, kendimi senin yarattigin bir 1isik deni-
zinde buluyorum ve mutlu bir coskunluk icinde
sana dogru uguyorum. Sana burada anlatmak is-
tedigim Beethoven'dir ki, onun yaninda seni de
unuttum; evet belki de biltiin bunlarin igytiziinii
anlyabilecek giigten yoksunum, ama onun, insa-
na Bzgll ylceligin kat kat Gstiinde oldugunu sby-
lersem ve acaba ona yetisebilir miyiz? dersem, .
vaniimamis olurum. .. Yalmz o, kafasindaki giigli
ve yiice sorun, en iler evrime ulasinciya kadar
yasasin, evet'o, en son amaca varsin ki, bizleri‘
gercek mutluluga bir adim daha yaklastiracak|
olan Tannsal bir bilimin anahtarnin elimize ver-
sin...”

Simdi de Goethe'yi dinlivelim; Goethe de sev-
gilinin bu vefasizligi kargisinda Gziilliyor, sarsnh-i
yor ama, ruhunu saran estetik heyecanla, gene
de su gergegi agiklamaktan kendini alamiyor ve
soyle diyor: “ .. Siiphesiz benden ¢ok daha ﬁsl!}ni
bir anlayisa ve sagmdriive sahip olan Beetho-
ven'e, birsey dgretebilmeyi dilglinmek cinayettir;|
¢linki onun yolunu, kendi dehasi aydinlatip, ona
bir simsek gibi 151k verirken, karanlkta kalan biz-
ler, daha giinin nerden dogacagim bilemiyo-
ruz... Kisacast, ... her istediginde basarili olurken,
her yararli sey, sende mutlu bir zevk yaratirken,
bu halin, senin, hatta dostlann arasinda sa\nt-!
mam yararini cok iyi bilen benim igin de sonsuza
dek siirilp gitmesini istemekten bagka elden ne|
gelir. |

O halde, yerini nekadar degistirsen, gevrende-|
ki geyler nekadar degisip giizellegseler de, beni o
her zamanki bliylik sevginle unutma...” [



Acaba sair Bettina’'min Beethoven’e ve sanati-
na olan bagliligs, miizik sanatinin hangi tiir anla-
tim potansiyelinden besleniyor?; Yani miizik
sanatina dzgli anlatim esprisine yonelik: Autono-
mie estetiginden mi, yoksa Heterenomie esteti-
ginden mi gii¢ aliyor? Bunu bilemiyoruz; giinki
sairin mektubunda, Beethoven miiziginin agikla-
mak istedigi anlam yéniinden herhangi bir yo-
rum yok; ve dilsiinceler sadece Beethoven'in ki-
siligine yonelik. Sairin, Beethoven sanatina yal-
miz Autonomie estetiginin egemen olduguna
inanmasi, yani miizigin, miizik sanati diginda bir
olaya, bir diisiince ya da felfesefeye baglanami-
yacag sikkini benimsiyerek, miizikte, miizik di-
sinda birseyin varolabilecegi goriistinii kabul et-
memesi, Beethaven sanatini, Autonomie estetigi
anlayisina baglamasini gerektiriyor. Bunun aksi
ise Heterenomie estetigidir ki, bu takdirde, mii-
zik sanatina 6zgli anlatim potansiyelinin, mizik
digi digiince, olay, ya da felsefeye baglanarak
yorumlanmasi gerekmektedir. Ornegin Beetho-
ven'in, en son eseri olan 9. Senfonide, filozof
Platon’un (427 — 347 M.0.) Devlet adh eserinde-
ki felsefeyi, miizik sanatinin araciligi ile dile ge-
tirmeyi prensip olarak benimsemesi, Hetere-
nomie (=Hétérogéne, Fransizcas)) estetifine yo-
nelik bir yaratma ideolojisini agiklar. Onun igin-
dir ki, rénesanstan bu yana hemen tiimlyle
Heterenomie estetigine bagl olarak geligimini
stirdiirmekte olan gagdas besteciligin, genis bir
kiiltiirden beslenmesi ve bestecilerin: tarihi, fel-
sefeyi, sosyolojiyi tim yonleriyle yakindan bil-
mesi gereklidir, Ne varki sair Bettina mektubun-
da, Beethoven'in bu y&niine de deginmiyor; sa-
dece Beethoven'in kisiligini, estetik bir hazzin
yorumuna baghyor.

Beethoven c¢apinda biyiilk bir yaraticisinin
ise, miizik sanatina yénelik yorumunun, daha
ok Autonomie estetiginden gii¢ aliyormus gibi
goriinmesi, yani mizigi, kendine 6zgii simgesel
anlatim esprisinden gelen bir yoruma baglamas,
sanatcinin her seyden &nce bir senfoni {istadi ola-
rak evrimini stirdiirmiis oldugunu kamitlamakta-
dir. Nitekim sair Bettina von Arnim de, Goethe’-
ye yazdigi mektupta, bilylik bestecinin miizik
tizerine kendisine su sozleri sdylemis oldugunu
bildiriyor: “... muzik, akilsal yasamdan ruhsal ya-
sama gegiste, en yilce bir aracidir... Melodi,
siirin duygusal yasamudir, Bir siirin, diglinden
beslenen 6zii, melodinin yardimiyla daha da
duyulur bir agamaya erismez mi?... Goethe’ye
benden anlatimiz ve ona, benim senfonilerimi
dinlemesini séyleyiniz... mizik sanati, insam
yiice bir erigime gétiiren ruhsal bir gegit oldugu
igin, Goethe bana hak verecektir... Muzigi,
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dzilyle kavniyabilmek, ancak ruhun ritminden ya-
rarlanmakla miimkiindiir. Iste bu 8z, insana sezig
verir... ruh, duygusal besinini bu 6zden elde et-
me yolunda gelistikce, onunla mutlu bir iliski
kurma yolunda da evrimini strdlrlr.-... insan
kendini, miizigin agiklanabilmesi olanaksiz yasa-
larina kaptirmakla, ruhunu egitir ve boylece mii-
ziksel gercegin fiskirip akabilmesi olanagini sag-
lamig olur...”

Miizik estetigi Ustiinde, dzellikle 19. Ylizyil
baslarindan bu yana, cok séz séylenmis ve yazil-
mustir. Batida gagdag diisiince anlayiginin, miizik
sanatinin yorumuna yonelik filozoflari, sairleri,
bestecileri ve yazarlar arasinda, siiphesiz en bas-
ta, pesimist filozof Arthur Schopenhauer (1788-
1860) gelmektedir. Kendisini yalniz sanatin ve
szellikle miizigin mutlu kildigini séyliven bu ka-
ramsar filozof, bizlere miizik igin ne diyor; simdi
onu dinliyelim: “... Mzigin ne oldugunu gok
dusiindtim ve sizlere, herseyden dnce bu sanatin
zevkine varabilmenizi 6neririm. Insani, bu sanat
kadar hicbir sanat, dégrudan dogruya, derinden
derine etkiliyemez. Clnki 6teki sanatlarin higbi-
ri, diinyamin gercek ydniini insana onun kadar
derinden ve dogrudan tanitamaz. Ulu, dolgun ve
giizel bir miizigi dinlemek, ayni zamanda ruhu
anitir; kisi mizacindan gelen piirtizleri, kiigtikliik-
leri giderir ve kisiyi, ruhsal yasamin en ylice doru-
guna ulastirir ve bilyiik bir miizigi dinlerken, kisi,
gercek degerin biitiintiyle ne oldugunu iyice an-
lar, hatta daha gok, nelerin deger sayiimas: gere-
keceginin farkina varir,- Surasini da unutmamali-
dir ki, sanatlar geregi gibi anlayip kavrayabilme
vetenegi, en gok killtiirle giiglendirilebilir; ¢linki
sanatin amacini ve neye ydnelik oldugunu anli-
yabilmek te, hergeyden &nce, ona yaklasabilmisg
olmanin bilincine varmakla miimkiindir. Onun
icindirki miizik sanati da pek gok bilgiyi gerekti-
rir, oyleki: zamanla ve ruhu siirekli bir galigma
stad) icinde tutmakla, sayisi ¢ok olan ve gesitlilik
icinde olusan seslerin tiimiinii, ayn: oranda kav-
ramak ve onlarin birbiri ardindan gabucak akisla-
rivla baglanti kurabilmek miimkiindiir. Eger bir
kimse, bu bir sUrll rengdrenk miizigin bence hig-
bir degeri yok, bana yalmz dans miizigi, ya da
gitar esliginde sarki dinlemek yeter derse, bu dav-
raniy sadece kiltir yoksunlugundan bagka bir-
sey degildir. Bu alandaki kiiltiiriin ve bu alanda
elde edilecek zevkin, insan igin diigiintilebilen
firsatlanin en glizeli olduguna inaminiz. Miizik
gibi dilzeltici, iyilik getirici bir sanatin geregince
anlasilabilmesi i¢in, onu dinlemeniz, hatta uygu-
lamaniz, her bakimdan 8neriye deger bir nitelik
tagir. Kendini bilgiye veren kisi, aklini ve ruhunu
timiyle vyiicelten kisidir... Diinyaya tad veren



sanatsever, kendini mutlu kilan her igde yaratici-
dir: ruhsal ve diistinsel mutluluklanin en yiicesini
anliyabilmenin gabasindadir...”

Simdli biraz da dogruyu ele alalim:

siraz’li Gilistan yazar sair Sadi‘'nin (1184~
1291) miizik sanati karsisindaki estetik anlayigi,
tmilyle dinleyicinin, -filozof Schopenhauer’in
de Gstlinde durdugu gibi- kiiltirel yetenegi ile,
ruhsal duvarlik giiciine yéneliktir. Nitekim sair
Sadi. kendisine: miizik nasil bir sanattir? diye
yineltilen bir soruyu, soyle cevaplandinr: “Mi-
zigin ne oldugunu mu bana soruyorsun kardegim!
Bana dinliyeni gdster de, sana muzigin ne oldu-
gunu soyliveyim!”

Biraz da Hindistan'in biiyiik sairi Rabind-
ranath Tagora (1861-1941) dénelim ve onun,
Heterenomie ve hatta Autonomie estetiklerine
essiz bir drnek olarak kaleme aldii, Hind musiki-
si ile, bati miizigi Ustiindeki yorumunu dinliyerek
arastirmamizi, azgok belirli bir yargiya baglamiya
calisalim; TAgor da sdyle diyor: “Bati miiziginin
ruhuna inebildigimi sanmam, ama onu, dig gorii-
nilgii ile olsun anliyabilme yolunda &grendigim
zararsiz seyler bile, beni tiim giiciiyle bu mizige
bagladi... Burada agiklamak istedigim etken, ge-
sitlilik iginde dolup tasan bir goriintii, yasam de-
nizinin bitmez titkenmez golge 15tk belirtileri ara-
sinda, sonsuz bir hareketle inip gikan dalgalarin

miizigi Biitiin bunlarin yaninda, kargit bir gorii-
nils de var, diimdiiz bir dinyanin, masmavi ve
sessiz bir gbgiin gorlintisti, uzak ufuklarda tim
sessizligiyle sonsuzlugu simgeliyen bir halin gé-
riniisti. Baskalari ne derse desin, amacimi tam
olarak anlatamasam bile, gene de sdylivecegim
sey sudur: Ne zaman bat) miiziginin etkisi altinda
kalirsam, kendi kendime hep séyle derim: Bu
miizik, romantik bir miizik, bu sanatta, &limliii
yasamin tam kendisi miizik olmus... Bizim nag-
melerimiz, yvildizli gbklere ve giiniin ilk 1918ina
ses katan, bulutlarin koyu gélgesine siginan, gok-
leri karartan acidan, ormanlara sizan baharin,
tam bir ige yonelisle yansittigi sessiz nesesinden
sbzeden bir mziktir.”

Tagor, bu sbzleriyle bizlere, miizik igi ve mii-
zik disi esinleniglerle olugan: Autonomie ve
Heterenomie estetiklerinin adeta ortak bilesimi-
ne dnemli bir drmek vermise benziyor. Burada
Tagor, iki ayn dinyanin, Avrupa ve Hindistan'in
miiziklerine &zgil seziglerini, kdh Autonomie es-
tetiginin, kendi prensibine bagli diizeni iginde,
kah Heterenomie estetiginin, miizik digi etkile-
nislere ydnelik yorum potansiyelinde agikliyor-
musa benziyor. Bana gére Tagor'un bu yorumu,
tim dogmalara karsit ve alabildigine &zgir bir
duygulanis olmanin niteligini tasiyor. Ne yapa-
lim ki, Rabindranath Tagor'un &zgiirce yoru-
mu da bu!
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