KARARLAR
CIKMAZI

fici uzman psikolog, dilgiinen insanla-
rin dilgtiigil zihinsel tuzaklara ortaya
koyuyor.
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Um’m digman giglerl tarafindan sikistirilan
birilic komutam bir kmazla karg kargiya gel-
migtir, Istihbarat subaylari, efer askerler mGmkan
olan fki yoldan birine dogru sevkediimezse 600 as-
kerin hayatini kaybedeced! bir pusuda bulunduk|a-
fini generale lletirier. Generalin karar vermesl gerek-
mektedir: eder 5620 edllen yollardan birinclsinl se-
cerse 200 asker kurtulacakor. Generalin Ikind yo-
lu segmesl halinde, Ggte bir sansla 600 asker de kur-
tulacak. ancak Gcte Ikl gansla hicbirl kurtulamryacak-
ur. General hangl yolu segmelidir?

Bircok kisi, generalin birinci yolu secmesi icin israr
eder, Nedeni de Ikinci yolun segilmesi halinde, ihtimal ora-
ni yuksek bir hayat kaybi fle kumar oynamaktansa, bir lasim
askerin hayauni kurtarmanin daha iyl bir yol olarak gonil-
mesidir. Peki simdi, sorunun su sekilde sorulmasi durumun-
da ne olacakur:

General, yine Ikl kurtulus yolundan birini seg-
mek zorundadir; ama bu sefer, yardimcilan genera-
le olay: style anlatirlar: Eger birinci yol secllirse 400
asker dlecektir, liinci yol secliirse, Gcte bir sansla hic-

bir asker hayatim kaybetmeyecek: dcte Ikl sansla
600 asker de dlecektir. General hangl yolu segmelidir?

Bu durumda ise pek cok kisi Generalin (kinci yolu se-
mesini isteyecektir, Aslinda, bircok kisinin bu iki problemi
birbirine z1t sekilierde yorumlamalan hayret vericidir; ciinkil
gelisiguzel bir inceleme bile, iki problemin de birbirinden farkl)
olmadifini gosterir. Fark, yalnizea Ik problemin kurtanlan
hayatlar agtaindan, ikincisinin ise kaybedilen hayatlar agisin-
dan kaleme alinmasindan ileri gelmekeedir. Béyle problem-
lerle karst karyya gelindifinde, efer soru, hayatlann kuria-
rilmasi seklinde sorulursa, kisilerin Ggte biri birinci yolu; so-
ru hayatlann kaybedilmesi seklinde diizenlenirse, dartte biri
ikinci yolu seciyordu. Insanlar bu celiskinin farkinda olsalar
bile, bazilan yine de birbiriyle celisen yanitlar veriyor

Daha bircok benzeri verilebilecek dmeklerden sadece
biri olan bu eliski (paradoks) calismalan, insan muhake-
mesinin temel gavenilirligine meydan okuyan iki bilim ada-
mini bir araya getirmmistir. Daniel Kahneman ve Amos
Tversky nin bu rahatsiz edic bulgutary, stk stk mantiksiz ka-
rarlar veriyoruz seklinde yorumlanmamalidir. Hepimiz bili-
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riz ki, stk sik yanilgrya diiseriz. Hatta mantikl olmaya calis-
tiimiz zaman bile, problemin bize aktarilig bicimine gore,
ayni probleme mantik yoniinden dogru saydigimiz: degisik
yamitlar verebilinz,

Kahneman ve Tversky'ye gore, bu akiloliktan sapmalar
hem birbirini tutar, hem de Gnceden kestirilebilir nitelikre-
dir. Bunun nedeni, aklin, karmagik ihtimallerin agirlik sira-
sin kisa yoldan sonuglandirmaya gotiirmeye kalkmasidir. Bu
yanly  muhakemeyi | bilenler onu, fikir yapisini bigimlendir-
mekte kullanabilirler. Ustelik, gercekte insanlann yanitlan
oyle cabuk degisir ki, yasamayi ya da 6limil iceren sorunlar-
da bile, ortaya atilan sorunun yamit: torel, pratik ya da bir
baska fikir yapisindadir. Vancouver'deki British Columbia Uni-
versitesi'nde psikoloji profesérii olan Kahneman, *'Bu de-
mektir ki, yargilanmizin, kararlanmizr oraya cikartan iyi ya-
pi taglan oldugunu diisiinemeyiz; ¢linkil yargilarin kendileri
kusurlu ofabilir'* diyor.

Belirsiziik psikolojisine basit bir yaklagimia bagtayan Kah-
neman ve Tversky'nin aragtirmast, insan davramiginin bircok
sagirtict bigimlerinden bazilarina sistematik bir agiklama ge-
tiren, ayni zamanda karar vermede davranis bigimlerine y5-
neltilmis yeni bir bilim dalinin biylimesine 6nciiliik eden bir
kuram ile sonuclanmistir,

Kahneman ve Tversky'nin alismasi genis bir kitlenin il-
gisini cekmistir. Kendi alanfarinda uygulamalarini goren dok-
torlar, avukatlar, I adamlari ve politikacilar, tedavi secimi,
yasal savunmalarin haziflanmasi, toplu stratejilerin saptan-
mast ve hatta dig fligkilerin yiritilmesi gibi konularda bu
cahsmalardan yarafanma yoniine gitmiglerdir. Bu kuram, eko-
nomistler arasinda da ilgi konusu, hatta biraz da tartisma
konusu olmustur. Ekonomistlerden bir kismi, insan davra-
niginin akiler olmayan unsurunun birgok ekonomik modelde
kangiklik yaratan bir fakeor oldugu goriisiindeler.

Kahneman ve Tversky'nin yazdiklari bazen matema-
tiksel kuramlarfa dolu oluyordu: ama yazarar her konuyu,
soru seklinde diizenlenmis ve yasamdan alinmig bir Gmekle
ortaya koyduklari icin genig olcide ilgi gordiiler.

Kahneman ve Tversky'nin caliymalarina yol gésteren
olay, 1960'larda Hebrew Universitesi'nde gegmistir. Kahne-
man, o zaman geng bir profesordil ve Hava Kuwvetleri ucus
ogretmenlerine psikolojik egitim dersi veriyordu. Derslerin-
de, hayvanlar iizerinde yapilan deneylerde, omegin giiver-
cinlerde, adiillendirme faktoriiniin, cezalandirma faktériin-
den daha etkili oldugunun gorildiigiing acikliyordu. Dersi din-
leyen ugus Ogretmenlerinden. biri aniden sbz alarak, ‘‘Saymn
hocam, soyledikleriniz kuglarfa ilgili; bagarih manevralarda ben
de ogrencilerimi dviiyor ve yumusak davraniyordum, ama
bir sonraki manevrada daha kéti sonuglar aliyordum. Oysa,
basarisiz manevralarda kizip azarladifim zaman, sonraki ma-
nevrada daha iyiye gittiklerini gorilyordum. Onun iin bana
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adilllendirmenin, cezalandirmadan daha iy oldugunu sdyle-
meyin''. Diger ugus Ggretmenleri de bu durumu onaylamisti.

Kahneman, “Yéneltilen bu karsi tutumdan sonra, bir-
den gercedi kavradim, bu durum aslinda istatistigin regres-
yon ilkesine bir Gmekti ve simdiye kadar bunu géren bir
baskasi olmamisti. Santyorum bu benim kariyerim siiresince
yasadigim en heyecanl andi” demektedir. Regresyon hat-
ti, bir ortalam cevresinde toplanan gelisigiizel olaylar dizi-
sinde piyango gibi ortaya cikan olagandigi bir olaydir.

Her ne kadar, regresyon genelde istauistik terifmlerde ifa-
de ediliyorsa da, gelisigizel olma Gzelli tagiyan her olay
dizisini etkiler. Kahneman'in agiklamasina gare, ogrenci pr-
lotlar yeteneklerini Sylesine yavas gelistiriyorfardi ki, manev-
radan manevraya salanan gelisme diizeyi biiyiik olclide san-
sa kaliyordu. Regresyon ilkesi uygulandiginda, pilotlar ister
owviilsun, isterse suglansin, binnde (¢ ang da am oniki'-
den yapan bir pilot, diger manevrada tamamen karavana ata-
biliyordu. Ugug 6gretmenleri kugkusuz bu gercegi gremi-
yorlar ve degerlendirmelen de yanlig oluyordu. Kahneman,
yukardaki gercedin parmak uglannda donen baleriflerde, kii-
Uk cocuklarin yetistirilmesinde, ya da saticilarin mal satis-
lannda goriilebilecegini soylemektedir.

Kentin birinde Ikl hastane vardir. Bayak olan
hastanede glnde ortalama 45 bebek, kdgik olanin-
da ise 15 bebek dinyaya gellyor. Her ne kadar dogan
erkek ve kiz gocuklarinin dogum orani genel orta-
lamas: % 50 olsa da, her Ikl hastanede de, 6rnegin,
dogan erkek cocuklarin oram ganldk degdisimier gés-
terebilir. Birgln % 50'nin altina Iner, diger birgin
% 50'nin dstOne gikar. Yil sonunuda, acaba hangl
hastanede erkek cocuklann dogma oraninin % 60
oldugu gin sayisi daha fazla olacaktir.7

a, Baylk Hastanede b. Kl¢ak Hastanede

c. Higblri (gin saywst ikisinde de farkhik gastermeyecektir)
““Insan bir kere etkilenince, her yerde regresyon dmek-

leri goriiyor'" diyor Kahneman. Acaba sag duyuyu aykin ha-
reket etmeye gotiiren bagka istatistik ilkeleri var miydi? Bu-
na yanit olarak Tversky'nin karar kuram ile ilgili ¢alismala-
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rindan biri ek ofarak gdsterilebilir. iginde beyaz ve siyah
bilyeler bulunan bir kap digiiniin. Kabin icindeki bilyelerin
iigte ikisinin bir renkten, iicte birinin ise diger renkten ol-
dugunu biliyorsunuz, ama hangi renkten bilyelerin ¢ogunlukta
oldugunu bilmiyorsunuz. Gozleri bagli biri, kaba elini soka-
rak dort tane bilye gikariyor; bunlardan digii siyah, biri be-
yaz. Bir baskast, yine gormeden bir avug dolusu bilye aliyor;
bunlardan 14'G siyah, 10'u beyaz bilye. Her iki ekim de
siyah toplarin kapta daha fazla bulundugunu gsteriyor. An-
cak hangi cekim daha inandinci bir delil olabilir!

Birgok kisi, ilk ¢ekim sonucunun daha iyi bir delil oldu-
gunu savunur. Ciinkii Gige bir oranla siyah bilye sayisi daha
fazladir; fakat Gteki gekimde, farkh bilye sayilan orami yiiz-
de elli bile degildir. Ama durum hig de samildig: gibi degil-
dir. Olasilik kuramn, ikinci cekim sonucunun daha kesin bir
delil oldugunu gostermektedir. Nedeni de ilk ¢ekimin kii-
¢iik sayida yapilmis olmasidir; kigiik sayilarla yapilan dene-
meler daha az giivenilirlik tagir. Yukandaki hastane sorusunda
da, ancak bes kisiden biri isin asil noktasini kavramig ve er-
kek bebek dogma oraninin % 60 oldugu gin sayisinin k-
¢k hastanede daha fazla olmasi gerektigini disinmiistir,
(Kigiik hastanede boyle ganler bir yida 55 giin, Bil-
yilk hastanede 27 giin olacaktir.)

insanlanin kafalarinda neler doniiyor da boyle hatali
sonuglara vanyorlarl Kahneman ve Tversky edildikleri or-
neklerden ortaya birkag neden koymuslardir. “Olasilik ku-
raminda bir olayi, biitiin olast sonuglariyla parcalara ayir-
yorsunuz, sonra da icinden sizin aradiginiz karakteristik olan-
lar1 sayiyorsunuz. Fakat hangi takimin magi kazanacagini, te-
davi altindaki bir hastanin intihara kalkisacagini veya herhangi
bir {ilkenin liderinin bdlgesine daha olumlu bir bang getire-
ceine nasil karar vereceksiniz! Akil, byle problemleri de-
gisik bir gekilde ele aliyor. Olayr sezgi yoluyla degerlendiri-
yor ve bir gesit zihinsel modelle karsilagtiriyor. Eger ikisi
birbirine uyuyorsa yaniti olumlu olarak sonuglandinyor.
Aklin problem ¢6zme metodu, en zor diinya oaylarin-
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da bile isi kisa yoldan, kestirmeden sonucu ulagtirmak ol-
maktadir. Bu metotlardan biri, kendini temsil eden dzellige
gore karar vermedir. Omegin, hastane probleminde insan-
lar ik sayh olanin segerek yanlgya dimistir, halbuki genel
olasik kuralina gore, bilyiik sayili olan secenek dogrudur.
Bir diger zihinsel kestirme yol ise muteberlilige gore
karar vermedir. Bu da sorunla ilgili diger 5meklerden hangi-
leri daha kolayhkla hatifaniyorsa, yanitin o yénelimde ol-
masidir, Omegin, bir yazs pargasinda kullanilan kelimelerde
K harfi daha ¢ok kelimenin baginda mi yer alir, yoksa K harfi
iigiincii sirada mi yer ahir! Insanlar Gmekleri hatirlamaya ca-
hsirlar: Genellikle K ile baslayan kelimeler daha fazla akilda
kalir, anun igin soranun yanitini ''kelime, baglarinda daha
fazla kullamilir'" seklinde verirler ancak gercek béyle degildir.
Bir taksl bir kaza yapmus ve kacmistir. Kente licl
taksi firmasi hizmet vermektedir. Yesil Taksi ve Ma-
vl Taksl.. Yesll Taks, toplam taksllerin % 85Inl Isleti-
yor, Mavi Taksi ise kalan % 15°ini Isletlyor. Carpip kac-
ma olayina bir kisl sahit oluyor ve kaza yapanmn Mavi
Taksl'ye ailt oldudunu sdyllyor. Mahke-
me, kazarnin oldugu aksamkl sartlara yakin sartlar-
da sahitin gérisinin dogrulugunu test etmek Isti-
yor. O zaman sahit kaza yapan arabalarin renginl
% 80 dogru tarimhyor, ancak % 20 oraninda yan-

Iis tarumlama yapiyor. Bu durumda sahlitin ifadesin-
dekl Mavl Taksl'nin kaza yapma olasiligi nedir?

Istatistik konusunda uzman bilim adamlan basit bir
hataya diigiiyorfardi: Olayin olasiligina karsi, geri plandaki
bilgilerin gzard: edilmesi.. Taksi problemi buna bir rnek-
tir. Bircok kisi, efier sahit % 80 dogru ise kazay! yapanin
% 80 Mavi Taksi olmas gerektifini disiinir. Ama gercekte
ise taksinin Yesil olmasi ihtimali daha fazladir.

Nedenini anlamak igin; diyelim ki sahit, | yerine ben-
zeri 100 tane kaza gormils olsun. Olasilik yasalarina gore,
kazalarin 85'ini Yesil, 15'ini Mavi taksiler yapacakur. $ahit,
85 Yesil taksiden % 20'sini yanhs tanimlayacakuir, yani 17'sini
Mavi olarak tanimlayacakur, Sahit, |5 Mavi taksiden % 80'ini
dogru olarak tanimlayacaktir, yani 12'sine Mavi diyecektir.
Boylece sahit 29 kez Mavi taksiyi gordiigiinii soyleyecektir.
Halbuki bunun 17"sini zaten yanlis tanimlamist ve bu, agagi
yukan % 60 hata demektir. Yesil taksilerin sayisinin dstiin ol-
masl, % 60'a karsi % 40 oranla amimlamasindan daha miim-
kiin oldugunu gosterir.

Hangi faktorler insanfan kumar oynamaya sevk eder,
ya da kumar oynamaktan kagirir! Olasilik kuramini gelisti-
ren 17, ve 18, yizyl matematikgileri, insanlanin cazip bazi
riskleri goze almaya isteksiz olduklarini gordiiklerinde sagi-
np kaldilar, Omegin 500 dolar &deyip kazanma sansi % 50
olan (yan yanya) 1000 dolariik bir piyangoya ancak birkag
kisi katilmigti. Aslinda, matematiksel olarak sansi yiiksek bir
piyangoydu bu... Isvigreli Matematikgi Daniel Bemoull, bu
soruna tatmin edici bir cevap buldu. Cogu kisi isin ilk kismi-
ni diigiintiyor, yani belli bir para verecek, kazanirsa kargili-
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ginda iki mislini alacaktir, Ama ilk verecegi para, kazanacag)
ikinci paradan daha bilyik onem tagiyor. Insanlar genelde
ya verilecek paranin az olmasini ya da daha yliksek sans isti-
yor. Bu nosyon 20. ylizyilda bircok ekonomik modelin pargasi
oldu.

lkmnden birint segin:

a. Kesin 3000 dolar kazanacaksiniz

b. % 80 sansia 4000 dolar kazanacak, % 20 sans-
ia hicbir sey kazanamiyacaksiniz.

Bu durumda beklendi@ gibi, herkes gibi, herkes riske
girmeden kesinligi olan ik secenee gider, oysa diger secenefin
sansi daha iyidir (4000 x 0.80 = 3200 dolar) Kahneman ve
Tversky, problemi §i sekilde degistirdi:

Ikisinden birinl segin:

a. Kesin 3000 dolar kaybedeceksiniz

b. % 80 sansla 4000 dolar kaybedeceksinlz, ya
da % 20 sansla hicbir sey kaybetmiyeceksiniz.

Tercihler degisti. Soruyu yanitlayanlanin % 90", daha fazla
kaybetme sansi olan b segeneiini secti. Kahneman ve Tversky
baska omekler de sundular, ama yine aym dramatik sonug
elde edildi: insanlar kazanacaklan durumda risklere girmi-
yor, ama kesin kaybedeceklen durumda riske girmeyi tercih
ediyorlar. Onun igin kazanan kumara fazla riske girmiyor.
Ama kaybi olan kumarcimin girdii riskler biyliyor. Hayatta
kalma ya da olim 56z konusu oldugunda, insanlar yine ben-
zeri tercihlere gidiyorfar. Bu bakimdan, yanimin baginda so-
rulan problemde, insanlar hayat kurtarmayi disundiklerin-
de niske girmiyorfar, ama soz konusu oiim olunca riske gir-
mey goze aliyorlar.
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de sahneye konan bir oyunu gdrmek
mmmmwmmmmm
ya girdiginizde bir de bakiyorsunuz, biletiniz kay-
bolmuj. Koltuk numarasini da hatirlamiyorsunuz,
béylellkle Idareye de sizin bir bilet almig oldugunu-
zu kanithyamiyorsunuz. Bu durumda 40 dolarlik ye-
ni bir bliet aima yoluna gider miydiniz?
Broadway 'deki bir oyun Igin daha Snceden yer
ayirtiyorsunuz. Bilet fiyatian 40 dolardir. Tlyatroya
girlp aywrttigiuz yerin blietinl aimak istedidinizde,

bir de balayorsunuz 40 dolar biled yi
ne de almak Ister miydiniz? alacak kadar pesin
para kalmsy okdudunis farzedin)

Kahneman ve Tversky, Prospekt (Arayes) Kuraminin
dogrulugunu gostermek icin 5 yil birfikte calistilar. Prospekt
kuraminin temelinde su yatiyor: Insan zihninde Gyle birgey
var ki, bir parca para, mal veya hak kaybetmekten son dere-
ce rahatsiz oluyor; hatta kaybini dengeleyecek bir kazanc
olacagini bilse bile... Kahneman ve Tversky bunu soyle ifade
ediyorlar: “Kayiplar, insamn géziine kazanglardan da-
ha biyik gériindr”. Bu durum, bircok ekonomik bilme-
ceye de yanit getiriyor. Omegin, ban magazalar belli bir faiz
odeme karyiliginda kredi-karti uygulamasi gkarmuglardir. Pegin
para karsiliginda indirimli alabilecegini bildigi halde, yine de
insanlar kredi karth ahgverisi tercih etmigtir. Magaza yone-
ticileri Prospekt Kuramim biiyiik bir olasilikia hig bilmiyor-
lardi. Ancak insanlarin pesin paraya kiymakeansa, indirim mik-
arindan vazgectiklerini anlamiglard:.

Kahneman ve Tversky'nin dedigine gore, bu tiir olay-
larda insanlar kendilerini zora sokan bir gesit zihinsel arum
kullaniyor. Tiyatro bileti problemlerinde, her ikisinde de 40
dolartik bir kayip soz konusu olmasina karsin, ¢ogu insan
cebinden kaybolan pegin paraya ragmen yeniden bilet ala-
cak; ama kaybeutgi bilete karsi yeniden para odemeyi iste-
meyecektir, Peki neden! Tversky soyle anlatiyor. “fik prob-
lemde zihinsel bir muhasebe yapwyorsunuz ve tiyatro-
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ya gidiyorsunuz. Zaten tiyatro icin para édemistiniz
eger yeniden bilet alirsanuz tiyatro size 80 dolara mal
olacaktir. Bu sizin istediginizden fazla miktardir. Ancak
tkinci problemde. kendi zihinsel muhasebenize gore yal-
nizca 40 dolar kaybiz s6z konusu, Bunu gelecek ayin
yemek parasindan ya da yilik izin icin ayirdiqunz pa
radan gikarmay dusinuyorsunuz,

Aynen optik yaniimalarda oldugu gibi, Kahneman-
Tversky'nin sasitmacalan da insanlar defalarca yaniluyor
Tversky bu konuda. “'Problemlerimizi sirf insanlan ya-
niltmak amacwyla kurmadik; butiin bu problemler, ger-
ceqi soylemek gerekirse bizi de yani!tmustir, Istatistik
olarak konusunda acemi kisilerin yaptigi hatalar bul-
dugurzda, aym problemin uzmanlan udrastiran daha bir
kangik baliiminu karginizda goniyorsunuz’” diyor

Her (ki bilim adami da, insanlarin bu gercekleri kav-
radikca daha dogru karar vermeye gidecekleri goriisindeler
Tversky. “Birgok kisi bir problem ¢ozmeyi nicel olarak
yetersiz gorayor. Karar verici nitel bir fark buluncaya
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kadar. problem! defalarca yeniden gergeveleyip duru-
yorlar. Omegin. firmamn biri ‘bu adam daha irelici
ama su adam daha yaratic” diyebilir ve “Bizim yarati-
ciliga ihtiyactrz var onun icin ébiring isten
Cikaracagiz”’ seklinde karara varabilir, Bu. seqgim yap
mak icin qok zayf bir yoldur” diyor ve gor kirparak de
vam ediyor: "Insanlar sevginin paradan daha Gnemli oldugu-
nu sdylerler. Ben diyorum ki qok sevgi, az paradan daha iyi-
dir; ama cok paranin belli sinirdaki sevgiden daha iyi olabile-
cegi durumlar ortaya gikabilir,”

Bu yanilmalarin denetimi igin en iyi yol, insankarin bun-
lari kavramalarini saglamakur. Kahneman, “Halkla iliskile-
ri olan saticilar, reklam yéneticileri, politikacilar gibi in-
sanlar, olaylann halka sunug bicimlerini belki bizden
daha iyi kavramis durumdadirlar. Sunus bigcimiyle ilgi-
(i birseyler bilmeyi, sosyal haklanmedan biri olarak ka-
bul etmeliyiz. Boylelikle hayatnizdaki zor kararlan daha
kolaylastirabilirsiniz** diyor
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