
r›ma uygun top-
raklar›n var olabilmesine ola-
nak verdi. Neolitik ça¤da Orta
Asya’da yerleflik kültürler çöldeki vaha-
lar gibi belirmeye bafll›yordu. Yine de
Orta Asya göçebe evlatlar›na daha iyi
davranan bir anne gibiydi. Bu anlamda
‹ç Asya’n›n erken tarihi birçok de¤iflik
halk›n, kabilenin tarihi olarak düflünü-
lebilir.

Fiziksel antropoloji bak›m›ndan,
Mo¤ol ve Tunguz tipleri flimdi tipik iç
Asyal› say›labilirse de, Neolitik ça¤da
‹ç Asya’n›n tam kalbinde Kafkasoid
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tarih öncesi

orta asya 
Orta Asya dendi¤inde birço¤umuzun akl›na
ilk gelen uçsuz bucaks›z bozk›rlarda at süren
göçebeler oluyor. Bizim atalar›m›z›n da için-
de bulundu¤u Orta Asya halklar› göçebeydi.
Bozk›rda egemen olan kültür hep göçebe
kültürü olmufltu; ama Orta Asya tarihi ayn›
zamanda yerleflik halklar›n da tarihidir…
Pennsylvania Üniversitesi Arkeoloji ve Antro-
poloji Müzesi’nden olan kaz›bilimci Fredrik
Hiebert, Karakum Çölü’nde yapt›¤› kaz›lar-
da, bölgenin tarihini aç›kl›¤a kavuflturacak

kan›tlara rastlad›. Bunlar, bölgedeki uygarl›-
¤›n neredeyse Mezopotamya uygarl›¤› kadar
eski ve onun kadar parlak oldu¤unun kan›t-
lar›yd›. Hibert’in bulgular› Sümerler kadar
eski uygarl›klar›n ip uçlar›yd› ve Orta As-
ya’n›n yerleflik kültürlerine de dikkat çeki-
yordu. Hiebert ve ekibi kaz›lar›n› sürdürü-
yor. Belki de bu bölgede Çin’le Mezopotam-
ya aras›nda ba¤lant›y› sa¤layan bir kay›p hal-
ka, bilinmeyen bir uygarl›k gün ›fl›¤›na ç›k-
may› bekliyordur.

(beyaz tenli) tiplerin varl›¤› biliniyor.
Buna en iyi örnek MÖ 2000 dolayla-
r›nda Minuinsk çevresinde ortaya ç›k-
m›fl Afanesevo uygarl›¤›d›r. Altaylar-
dan Hazar Denizi’ne kadar yayg›n
olan Andronovo uygarl›¤› da
kafkasoid ›rktand›. Mo¤ol ›rk›n›n ilk
ortaya ç›k›fl› muhtemelen Karasuk hal-
k›n›n Minuinsk bölgesinin kafkasoid
nüfus üzerinde egemen olduklar› MÖ
1200 dolaylar›ndad›r. MÖ 2. binin son-
lar›nda önce Hint-Ari, sonra ‹ranl›

Orta Asya günümüzde dünyan›n en
geri kalm›fl bölgelerinden biri olarak
görülüyor. Ne var ki biny›llar önce bu
bölgede Mezopotamya uygarl›klar›n›
gölgede b›rakacak uygarl›klar da vard›.
Orta Asya, tarihinin erken dönemlerin-
de dünyan›n uygarl›k merkezi olmufltu.
‹ç Asya’da buzullar›n çekilmesiyle sona
eren Paleolitik dönem yerini neolitik
ça¤a b›rakm›flt›. Buzul ça¤›n›n sona er-
mesiyle bölgede iklimsel de¤iflikler ol-
mufltu. Bu de¤ifliklikler eskisine oranla
görece ›l›man bir iklimin ve yer yer ta-



halklar›n ço¤u Hint altk›tas›n› fethet-
mek ve oralarda yerleflmek için boz-
k›rdan güneye göçtüler. 

Belki de sürekli göçer bir yaflam
sürdüklerinden dolay› ‹ç Asya’n›n ya-
z›l› bir kültür oluflturmas› uzun biny›l-
lar boyunca mümkün olmad›. Böylesi
yaz›l› metinlerin yoklu¤unda ‹ç As-
ya’n›n linguistik tarihini de yeniden
kurmak olanaks›z gibi görülüyor. S›-
n›rlar› içinde hiçbir zaman dil birli¤i
olmayan bölgenin, geçmiflte flimdiye
göre çok daha fazla bir dil çeflitlili¤ine
sahip oldu¤u biliniyor. Hatta Avrupal›
bilim adamlar›n›n incelemelere baflla-
d›¤› 18. yüzy›ldan beri çok say›da ‹ç
Asya dili yok olmufl bulunuyor. ‹ç As-
ya’n›n orman ve tundra kuflaklar›n›n
hakim dil grubunu, eldeki verilerin
bizi götürebildi¤i kadar eskilerden bu
yana oluflturan Ural (Fin-
Ugor ve Samoyet) ve Al-
tay (Türk, Mo¤ol ve Tun-
guz) dilleri aras›ndaki
iliflkinin niteli¤i belirle-
nebilmifl de¤il. Bilim
adamlar›n›n kimileri
bu dillerin hepsinin
ortak, atasal bir kök-
dilden geldi¤ini, ki-
mileriyse bu dillerin
bünyelerinde bar›n-
d›rd›¤› ortak yap›lar›n
ve benzerliklerin ça¤lar
boyunca birbiriyle olan iliflkile-
ri sonucu etkileflimle olufltu¤unu sa-
vunmakta. Yine de, a¤›r basan görüfl
bunlar›n ortak bir kökten gelmedi¤i,
bir Türkün bir Mo¤ol’u anlad›¤› bir
dönemin hiç olmad›¤› yönünde. Bu
durumda denebilir ki, ‹ç Asya’da kuru-
lan bozk›r imparatorluklar›n›n hepsi
çok dilli yap›dayd›. 

Orta Asya, denizlerden uzak, co¤ra-
fi çeflitlilik gösteren ve son derece ge-
nifl topraklar› olan bir bölge. 20 mil-
yon kilometrekareden fazla olan alan›,
dünyadaki karalar›n yaklafl›k yedide
biri büyüklükte. Bölgedeki iklim dün-
yadaki en sert karasal iklimlerden biri.
Bu sert iklim, birçok bitkinin yetiflme-
sine ve tar›m yap›lmas›na engel. So-
¤uk ve s›cak mevsimler aras›ndaki s›-
cakl›k ortalamalar› çok farkl›. Bölge-
deki sert karasal iklimin bir nedeni de
Orta Asya’n›n denizlerden çok uzakta
olmas›. Bunun yan› s›ra, yüksek da¤-
larla çevrili olmas› bölgeye denizler-
den nem tafl›yan ›l›man rüzgarlar›n

ulaflmas›na engel. Çetin karasal ikli-
min bir nedeni de bu. 

‹ç Asya’da son Buzul Ça¤›’n›n
ard›ndan günümüzde de görülen top-
rak yap›s›n›n oluflmas›yla yeni bir dö-
nem bafllad›. Bu dönem, ‹ç Asya pale-
olitik Ça¤›’n›n sonu ve neoliti¤inin
bafllang›c›yd›. Bu dönemde ‹ç As-
ya’n›n çeflitli halklar›n›n ekonomile-
rinde önemli de¤ifliklikler görüldü.
Söz konusu de¤ifliklikler, yaln›zca
topra¤›n yap›s›na ba¤l› de¤ifliklikler
de¤ildi. Böylesi de¤ifliklikler Obi ve
Amur ›rmaklar›nda bal›kç›l›¤›n, tund-
rada da geyik avc›l›¤›n›n bafllamas›yla
yaflanm›flt›. Ne var ki bu de¤ifliklik te-
melde tümüyle yeni bir olgunun orta-
ya ç›kmas›yd›. Bu, Uzakdo¤u’nun ve
Mo¤olistan’›n neolitik kabilelerinin

birço¤unda tar›m ve
buna ba¤l› üretici eko-
nominin bafllamas›yd›.

Metalurjinin do-
¤up, araç yapma tek-
niklerinde geliflme-

nin görülmesiyse
Tunç Ça¤›’nda ol-
du. Güney Sibir-
ya’da tar›ma ve
sürü beslemeye

dayanan karma-
fl›k bir yaflam biçi-

mi ortaya ç›kt›. At›n
evcillefltirilmesi ve ge-

min bulunuflu önemli ge-
liflmelerdi. Atlar sayesinde hare-

ket serbestli¤i ve h›z kazanan göçebe-
ler, bozk›rlarda hareketli yaflama uyar-
lanm›fl tümüyle yeni maddi bir kültür
gelifltirdiler. Bu kültür, içinde keçe ça-
d›r, üzeri örtülü araba, k›m›z, peynir
ve süt ürünleri gibi çevredeki avc›, ba-
l›kç› komflular›n hiç bilmedi¤i ürünler
bar›nd›rmaktayd›. Bu kültürün insan-
lar›, hayvanlar›n sadece etini de¤il, sü-
tünü ve giyecek üretmek için de deri-
sini ve yününü kulland›lar. Giysi mal-
zemesi olarak daha önce kullan›lan
hayvan postu yerine keçe ve kumafl
yapmak için yün kulland›lar. 

Bir süre sonra göçebelerin toplum-
sal yap›s›nda da geliflmeler oldu. Kabi-
le ittifaklar› ve bir devletin habercisi
olan oluflumlar do¤du. Günümüzde
yayg›n olan görüfl, göçebelerin ilerle-
menin, uygar yaflam›n önünde engel
oldu¤u yönündedir. Oysa ‹ç Asya’n››n
göçebe halklar› komflular›yla girdikle-
ri iliflkiler bak›m›ndan bir katalizör ro-

lü oynad›lar. Göçebeler hareketlilikle-
ri nedeniyle çeflitli ülkeler ve uluslar
aras›nda pekçok fleye arac›l›k ettiler. 

Metalurjinin do¤up geliflmesi de ge-
nifl çapl› iliflkilere itki sa¤lad›. Metaller,
özellikle de kalay gibi ender bulunan-
lar, ancak birkaç yerden sa¤lanabiliyor-
du. Metalurjinin geliflmesi için yaln›zca
hammadde al›flverifli yeterli de¤ildi. Bu-
nun için ayn› zamanda teknik deneyim
sahibi olmak da gerekiyordu. 

Avrasya’da yaflanan buzul ça¤›, in-
sanlar› çok çetin iklim koflullar›yla
karfl› karfl›ya b›rak›yordu. Paleolitik
ça¤›n sonlar› ve mezolitik ça¤›n baflla-
d›¤› dönem olarak kabul edebilece¤i-
miz MÖ 20 000’li y›llarda yaflanan ik-
lim de¤iflikli¤iyle birlikte buzullar
bölgeden h›zla çekilmeye bafllad›. Bu-
zullar›n h›zla çekilmesi Orta Asya ikli-
minin yumuflamas›na ve bugünküne
benzer bir yap›ya kavuflmas›na yol aç-
t›. Bölgede buzullardan kalan göller
ve batakl›klar olufltu. Ne var ki, büyük
memeliler de yok oluyordu. Paleolitik
ça¤ insanlar›n›n avlad›¤› mamut, bi-
zon, yaban at› ya da yaban öküzü gibi
hayvanlar yerini geyik, domuz, kufl,
bal›k gibi hayvanlar ald›. Bu yeni hay-
vanlar avc›lar›n avlamaya al›fl›k olma-
d›¤› hayvanlard›. Bu yeni avlar için ye-
ni teknikler bulmak gerekti. Bu da
çok gecikmedi. Yeni aletler yap›l›yor,
bunun için de çakmaktafl› ve kemik
kullan›l›yordu. Bilim adamlar› mezoli-
tik ça¤ bal›kç›lar›n›n avlanmak için a¤
kulland›¤›n› da düflünüyorlar. Ne var
ki bal›k a¤lar› günümüze dek ulafla-
mad›. Öte yandan batakl›klarda ve göl-
lerde günümüzde dek gelen oltalar ve
büyük bal›klar›n avlanmas› için kulla-
n›lan 5-6 cm boyunda z›pk›n uçlar›na
rastlanm›fl bulunuyor. 

Hayvanlar›n evcillefltirilmeye baflla-
mas›n›n neolitik ça¤da oldu¤u düflü-
nülüyor. Paleolitik ma¤aralarda görü-
len duvar resimlerinde atlara rastlan›-
yordu. Ne var ki, bilim adamlar› bu at-
lar›n neolitik ça¤a dek binek hayvan›
olarak kullan›lmad›¤› görüflünü payla-
fl›yorlar. Bu atlar uzun süre av hayva-
n› olarak, sonralar›ysa yük hayvan›
olarak kullan›lm›fl olmal›yd›. At›n bi-
nek olarak kullan›lmas› a¤z›na tak›lan
gemin bulunuflundan sonra yayg›nlafl-
m›fl olmal›yd›. 

Lewis Mumford’un ünlü bir sözü
var: "Uygarl›¤›n ilk kentleri mezarl›k-
lard›r." diyor. Orta Asya’n›n tarihini
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incelerken bu sözün geçerlili¤i görü-
lüyor. Orta Asya’n›n erken dönem
halklar›n›n birço¤u hakk›ndaki bilgile-
rimizi onlar›n mezarl›klar›ndan ö¤re-
niyoruz. Göçebe halklar›n yerleflik
özellikler göstermeye bafllamas›n›n ilk
örne¤i bu mezarl›klard›r. Bir bölgede-
ki halk göç etmeye karar verdi¤inde
ölülerini de yanlar›na al›yor ve onlara
birlikte göç ediyordu. Herodot tarihin-
de ‹skit-Pers savafllar› anlat›l›rken ‹s-
kitlerin mezarlar›na ne denli düflkün
oldu¤unu görüyoruz:

"Daryus, ‹skit kral› ‹danthyrsos’a
bir atl›yla haber gönderdi: "Ey garip
adam, yapabilece¤in baflka iki fley var-
ken niçin kaç›yorsun? E¤er kendini ba-
na karfl› koyabilecek kadar güçlü say›-
yorsan, ona göre davran, kaçmay› b›-
rak savafla gir. Yok e¤er kendini daha
afla¤› görüyorsan, efendine haraç ola-
rak toprak ve su getir, huzuruna ç›k."

‹skit kral› ‹danthyrsos, flu yan›t›
gönderdi: "‹ranl›, iflte benim düflün-
cem: Beni hiç kimse ne korkutabilir,
ne de önünden kaçmaya zorlayabilir.
Senden kaçt›¤›m yok. fiimdiye kadar

yapm›fl oldu¤um fley, bar›fl zamanla-
r›nda da hep yapt›¤›m fleydir. Neden
hemen savafla girmiyorum sana onu
da aç›klayay›m: Bizim ne kentimiz var
ne de bir tek dikili a¤ac›m›z ki elden
gitmesin ya da yak›l›p y›k›lmas›n diye
korkup hemen savafla girelim; ama siz
ille de savaflmak istiyorsan›z bizim
atalar›m›z›n mezarlar› var. Onlar› bu-
lun, onlara el kald›r›n; o zaman görür-
sünüz, mezarlar›m›z için dövüflüyor
muyuz, dövüflmüyor muyuz."

‹ç Asya’n›n s›n›rlar› sabit ve dura-
¤an de¤ildir. Bu s›n›rlar göçebelerle
yerleflikler aras›ndaki iliflkilerle belirle-
nir ve sürekli de¤iflir. Sözgelimi Roma
ili Pannoniya, ya da Anadolu, Hunlar,
Mo¤ollar ya da Selçuklular taraf›ndan
iflgal edildi¤inde ‹ç Asya’n›n bir parças›
haline gelmiflti. Benzer biçimde Kuzey
Çin, Kitan, Cürcen, Mo¤ol ve Mançu ifl-
gali s›ras›nda ‹ç asya’ya eklemlenmiflti.
Her ‹ç Asya sald›r›s›n›n etkisizlefltiril-
me süreci de¤iflik biçimlerde olmufltur.
Ne var ki bunlar›n çok az› kaba kuvvet
yoluylad›r. Ço¤u kez iflgalci göçebeler,
yerlefliklerin aras›nda eriyip gitmifl, yer-

li nüfus içinde özümsenmifltir. Orta As-
ya tarihinde hemen hemen her zaman
göçebeler sald›rgan taraf olmufllard›. ‹ç
Asya’y› çevreleyen, hatta bozk›r›n ve
çölün yer yer bereketli vahalara döndü-
¤ü yerlerde bile en önemli ortak ö¤e ta-
r›msal ekonomilerdir. ‹ç Asya bozk›rla-
r›ndaysa yerleflik tar›m›n bafllamas›na
ve gelifltirilmesine en büyük engeli do-
¤a flartlar› getiriyordu. Bölgedeki yeter-
siz su miktar›, büyüme mevsimlerinin
k›sal›¤› ve arazinin çetin yap›s› tar›m›
olanaks›z hale getirir. Uygun ve çok da
büyük olmayan baz› alanlar elbette var-
d›. Buralarda küçük çapta çiftçilik ya-
p›lm›flt›, hatta günümüzde de yap›l›yor.
Ancak bu bölgenin ekonomisinde mar-
jinal bir yer tutar. Orta Asya’da biraz
incelikli ve güçlü bir siyasi varl›¤› kald›-
rabilecek yap› bozk›rlar›n genifl düz-
lüklerinde rahatl›kla yap›labilecek hay-
vanc›l›kt›r. Orta Asya’n›n göçebe ve
yerleflik halklar› aras›ndaki bu iliflki ak-
la hemen göçebeyle yerleflik çiftçiler
aras›ndaki o klasik anlaflmazl›¤›, hatta
Habil ve Kabil öyküsünü getiriyor. Or-
ta Asya halklar›, özellikle de göçebeler
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Son günlerde dünyaya duyurulan bir haber,
tarih kitaplar›m›zda yer alan bilgileri alt üst ede-
cek gibi görünüyor. Pennsylvania Üniverstesi Ar-
keoloji ve Antropoloji Müzesi’nden Prof. Fredrik
Talmage Hiebert’in Orta Asya’da yapt›¤› kaz›lar›n
sonuçlar›, bu bölgede Sümer ve di¤er Mezopotam-
ya uygarl›klar› kadar eski bir uygarl›¤›n kal›nt›la-
r›n› gün ›fl›¤›na ç›kar›yor. 

1904 y›l›nda Türkmenistan’›n güneyinde yer

alan Anau bölgesindeki tarihi kal›nt›lar› bulan
Amerikal› kaz›bilimci Raphael Pumbelly’den sonra
bölgeye bat›l› kaz›bilimcilerden hiçbiri gidemiyor-
du. Sovyetler Birli¤i döneminde de bu kal›nt›larda
yeni çal›flmalar yap›lmad›. 1970’lerde Sovyetlerin
Afganistan’›n bat›s›nda duvarlarla çevrili bina ka-
l›nt›lar›n›n bulundu¤u Baktria ve Margiana bölge-
lerinde kaz›lar yapt›klar› biliniyorsa da, bu kaz›la-
r›n sonuçlar› birkaç Rusça makale d›fl›nda hiç duy-

rulmad›. Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra
bölgeye giden ve kaz› çal›flmalar›nda bulunan
Prof. Hiebert, Anau bölgesinde Baktria ve Margi-
ana kaz› alanlar›ndan yaklafl›k 2000 y›l geriye ta-
rihlenen, yani MÖ 4500’lere ait oldu¤u san›lan
parçalar buldu. Hiebert’in bulgular› aras›nda dün-
yadaki en eski çanak çömlekler oldu¤u düflünülen
parçalar›n yan› s›ra, üzeri k›rm›z› sembollerle ifl-
lenmifl, mühüre benzeyen siyah bir tafl parças› da
vard›. Bu siyah tafl ve üzerindeki flekillerin bize
gösterdi¤i çok flafl›rt›c›, hatta devrimsel nitelikte
bir veri olabilir. Yaz›y› kullanan ilk uygarl›k oldu-
¤undan tarihin Sümer’de bafllad›¤› görüflü, onlar-
dan çok daha önce yaflam›fl Anau halk›ndan kalan
bu mühür taraf›ndan çürütülüyor gibi görünüyor. 

Mezopotamya ve ‹ndus uygarl›klar›ndan çok
uzakta oldu¤undan bölgede geliflmifl bir uygarl›-
¤›n izlerini bulmay› beklemeyen Hiebert, üzerinde
harf oldu¤unu düflündü¤ü flekillerin bulundu¤u si-
yah tafl› gün ›fl›¤›na ç›kard›¤›nda oldukça flafl›rm›fl.
Eski Mezopotamya, ‹ndus; hatta Çin sembolleriyle
karfl›laflt›r›lan tafl›n üzerindeki harfler bunlar›n
hiçbirine ait de¤il. Bu da Amerikal› kaz›bilimcinin
bu bölgede, yaz›y› gelifltirmifl di¤er uygarl›klardan
ba¤›ms›z bir kültürle karfl›laflt›¤› görüflünü güçlen-
dirmifl. 

Bölgede gün ›fl›¤›na ç›kar›lan kal›nt›lar, bura-
n›n geliflmifl uygarl›klarla ba¤lant›l› bir yerleflim
de¤il, bafll›bafl›na özgün bir uygarl›k merkezi ol-
du¤u yönünde. Bütün eski uygarl›klar gibi burada
da an›tsal yap›lar, kral ve saray halk›n›n bulundu-

Mezopotamya Kadar Eski Uygarl›k
.



tarhin hemen her döneminde yoksun-
luk içinde kald›lar ve bu da onlar›n
ya¤mac› özelli¤ini korumalar›na neden
oldu. Kendilerinden önce bozk›rda
kimsenin kuramad›¤› kadar büyük im-
paratorluklar kuran Mo¤ollar, güçleri-
nin doru¤unda olduklar› zaman bile
ço¤u kez temel gereksinimlerinden
yoksun, yoksuldular. Öyle ki o dönem-
de Mo¤ollar›n aras›nda yaflam›fl Fran-
sisken keflifl Rubruck, Fransa kral› 9.
Louis’ye "‹nanarak söylüyorum sana,
kral ve flövalyelerin demeyece¤im, e¤er
senin köylülerin Tatarlar›n krallar› gibi
davran›p, ayn› yeme¤i yemeye raz› olsa-
lard›, bütün dünyay› fethedebilirlerdi."
diye yaz›yordu.

Bu yoksullu¤un nedeni Orta As-
ya’da buzul döneminden sonra yerle-
flen iklim koflullar› ve bölgenin genel
yap›s›d›r diyebiliriz. Bu koflullar ger-
çek çiftçili¤in varl›¤›na olanak tan›m›-
yordu. Çin kaynaklar›nda Orta Asya
s›kça "öldüren ayazlar›n erken geldi¤i
yer" sözleriyle anlat›l›r. ‹ç Asya’n›n en
kuzeyde yer alan do¤al kufla¤› olan
tundralar, yaflayanlar›na geçinme dü-

zeyinde bir hayattan fazlas›n› hiçbir
zaman veremiyordu; o da genifl arazi-
lerde da¤›n›k yaflama kofluluylayd› el-
bette. Tayga ad› verilen orman kufla-
¤›nda do¤al kaynaklar avc›l›k, bal›kç›-
l›k, toplay›c›l›k yapan nüfusu bar›nd›r-
maya tundralardan daha elveriflliydi.
Yine de yeteri say›da insan›, dolay›s›y-
la da siyasal bir oluflumu ortaya koya-
cak denli güçlü de¤ildi. Bu durumda
Orta Asya’n›n yap›s›n› anlamak için en
uygun fley bozk›ra bakmakt›r. Bozk›r
hayvanc›l›k yapmaya olanak veriyordu.
Bozk›r halklar› da burada baz› hayvan-
lar› evcillefltirdiler. Genifl otlaklarda
büyükbafl hayvan, deve, koyun, keçi ve
at üreticili¤i her zaman genifl kapsam-
l› olmufltu. Çinlilerin bozk›r halklar›
için söyledi¤i bir söz vard›: "Otu ve su-
yu takip ederler." Tundra ve taygada
yaflayanlara göre bozk›rda yaflayanlar
daha kalabal›kt› ve gerekti¤inde daha
h›zl› biraraya gelebiliyorlard›. Bu da
Orta Asya’da kurulan devletlerin boz-
k›ra dayanmas›na neden oluyordu.
Bozk›ra dayal› bir devlet yap›lan-
mas›n›n temelini at yetifltiricili¤i

oluflturuyordu. Orta Asya atlar›, daya-
nakl›l›klar› ve so¤u¤a olan diren-
çleriyle birçok insan›n be¤enisini ka-
zanm›fl bir tür oluflturuyordu. Bu atlar
yiyeceklerini kar alt›ndan kaz›p ç›kara-
bilir, gerekti¤inde dal, a¤aç kabu¤u ya
da baflka bir bitkisel madde yiyerek ha-
yatta kalabilirler. Büyük göçebe dev-
letlerin güçlerinin temeli bu atlard›.
‹talyan gezgin Giovanni da Pian del
Carpini, "Mo¤ollar›n öyle çok atlar›
vard› ki, dünyan›n geri kalan›nda o ka-
dar at oldu¤unu sanmam." diye yaz-
m›flt›. Bozk›r göçebesi, de¤ifltokufl ma-
l› olarak ya da savafllarda kullanmak
üzere at›, hayat›n›n merkezine koy-
mufltu. Orta Asya’da bulunan yerleflik
halklar, sözgelimi Çinliler, göçebeler-
den at al›r, karfl›l›¤›nda onlara ipek, ke-
ten dokumalar, çay, tah›l gibi mallar
satarlard›. Yerleflikler de göçerler de
zaman zaman al›flverifl yoluyla alama-
d›klar›n› zorla alma yoluna baflvurur-
lard›. 

‹ç Asya tarihinde ileriye yönelik en
büyük ad›m, araç ve silah yap›-
m›nda yeni bir malzeme olan
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¤una yönelik ipuçlar› ve bir çeflit okuryazarl›¤›n
kan›tlar› bulunuyor. Hiebert, buldu¤u kal›nt›lar›n
yaln›zca bölgede tek bafl›na geliflmifl bir uygarl›k
olarak de¤il de antik dünyada birbiriyle iliflkileri
olan uygarl›klardan biri olmas› aç›s›ndan büyük
önem tafl›d›¤›n› düflünüyor. Bu da birbiriyle kültü-
rel ve ticari iliflkilerde bulunan Mezopotamya ve
Orta Asya anlam›na geliyor. Böyle düflünüldü¤ün-
de  Hiebert’in çal›flmalar›n›n önemi daha da art›-
yor. 

Kaz›lar s›ras›nda tafl mühürün bulundu¤u ta-
bakada odun kömürüne rastlanm›fl; bu da mühü-
rün yafl›n›n bulunmas›nda kolayl›k sa¤l›yor. Yap›-
lan karbon testine göre mühür MÖ 2300’lü y›lla-
ra ait, yani günümüzden 4300 y›l öncesine. Türk-
menistan’›n Afgan s›n›r›na yak›n Anau bölgesinde
sürdürülen çal›flmalar buran›n en eski tar›m
toplumlar›ndan birine evsahipli¤i yapt›¤›-
n› da gösteriyor. Yaklafl›k 10 000 y›l
önce dünyada tar›m›n bafllad›¤›
biliniyor. Bu bölgede de Me-
zopotamya’daki gibi tar›m
ve hayvanc›l›k yap›l›yor-
du. Buluntular bize gü-
nümüzden yaklafl›k
5000 y›l önce yafla-
yan Sümerlerin Or-
ta Asya’daki  bu
uygarl›ktan ve on-
lar›n yapt›¤› eflya-
lardan haberdar ola-
bilece¤i görüflünü des-
tekler nitelikte. 

Bu bölgede yap›lan kaz›larda

aç›¤a ç›kar›lan binalarda düzinelerce oda ol-
du¤u oldu¤u görülüyor. Bu da burada yafla-
yan inanlar›n say›s›n›n hiç de
az›msanamayacak oldu-
¤unun göstergesi. Bu-
gün Karakum Çölü’nde
yer alan bölgede bir za-
manlar M›s›r’›n Nil Neh-
ri gibi bölgeye bereket
veren bir nehir var ol-
mufl olmal›. Buradaki
insanlar›n Eski M›s›r’la,
Mezopotamya’yla hatta
Çin’le bile iliflkileri olabilir.
Bulgular nehir deltas›nda genifl bir kanal sistemi

kurarak tar›m yap›ld›¤›n› ortaya koyuyor.
Kaz›bilimciler bu yörenin di¤er uy-
garl›klarla ne tür ticari iliflkiler için-

de oldu¤unu bulmaya çal›fl›yorlar.
Bu yönde ortaya ç›kar›lacak ka-

n›tlar bir bronz ça¤› ‹pek Yo-
lu’nun göstergesi olabilir.
Kaz› alan›nda bulunan

4500 yafl›ndaki çanak
çömlek parçalar›  bu
görüflü destekler nite-
likte. ‹pek Yolu’nun
alt›n ça¤lar›n› yaflad›¤›

14. yüzy›lda Çin’de ya-
p›lan çanak çömlekler

mavi beyaz renklere boya-
n›rd›. Çevredeki di¤er uy-

garl›klar da bu mükemmel
iflçili¤i taklit etmek amac›yla

kaplar›n› mavi beyaz renklere bo-
yard›. Bu bölgeden ç›kar›lan ve bo-
yas›z olan toprak kaplar Çin kapla-
r›n› taklit etme döneminden çok da-
ha önce burada çanak-çömlek yap›-
m›n›n var oldu¤unun bir göstergesi
olarak ç›k›yor karfl›m›za. Yaln›zca 3
mm kal›nl›¤›ndaki bu kaplar geliflmifl
bir iflçili¤i de gösteriyor. Bir baflka
geliflmifl iflçili¤i de bronz bir balta
gösteriyor bize. Kufl kafas› fleklinde

yap›lm›fl olan balta, zanaatç›l›¤›n içine
sanatç›l›¤›n da kat›ld›¤›n›n göstergesi.

Hiebert’in bulgular› aras›nda bir de kemikten
bir tüp var. Bu tüpün içinde bol miktarda efedra
bulunmufl. Efedra, Zerdüflt inanc›nda olanlar›n
kendilerini tanr›ya daha yak›n hissetmek için dini
ayinler s›ras›nda kulland›klar› ve sanr›lara neden
olan bir madde. Burada bulunan tüp de Zerdüflt
öncesi inan›fllarda kullan›lm›fl olmal›. 

Hiebert, bölgedeki kaz›lar›n› sürdürüyor. Aç›¤a
ç›kan bulgular bugüne dek bildi¤imiz tarihi de¤ifl-
tirecek mi görece¤iz. Öte yandan Hiebert’in bu uy-
garl›¤›n mirasç›lar› olarak Türkleri
göstermesi de bizim
tarihimiz aç›s›ndan
bambaflka bir yere
sahip.



metalin kullan›lmas›yd›. Tafltan
metale geçiflin izleri en iyi bi-
çimde Minuinsk Havzas›’nda
görülüyor. Burada karfl›lafl›lan
en eski uygarl›k olan eneolitik
kültüre yani "bak›rtafl" kültürü-
ne "Afanesevo" uygarl›¤a dendi.
Afanesevo halklar›, günlük iflleri
için hâlâ taflbaltalar, tafltan ok-
bafllar› ve m›zrak uçlar› kullan›-
yorlard›. Metali ergitmesini ve
dökmesini bilmiyorlard›; dolay›s›y-
la döverek flekil verdikleri metal,
büyük olas›l›kla bak›r cevheriydi.
Bak›rla yaln›zca i¤nelerde, bizler-
de, küçük b›caklarda ve tahta kap-
larda karfl›lafl›yoruz. Süs eflyas› yap-
mada gümüfl, alt›n ve demir de kul-
lan›l›yordu. Örne¤in Afanaseva Gora
bölgesi yak›n›nda bir mezarda bulunan
kad›n›n kolunda demir halkalarla be-
zenmifl deri bir bilezikle karfl›lafl›yoruz.
Afanaseva kabilelerinin öncülü¤ünü
yapt›¤› di¤er fleylerden biri at, köpek
gibi hayvanlar›n evcillefltirilmesi, bir di-
¤eri de tar›m›n bafllamas›yd›. Toplum-
sal yap›lar› neolitik ça¤da oldu¤u gibi
kalm›flt›. Herhangi bir bireyin önde ge-
len bir yap›ya sahip oldu¤unu gösterir
izlere rastlanmamas›ndan dolay›, kifli-
ler aras›nda eflitli¤in var oldu¤u sonu-
cunu ç›karabiliriz. 

Afanasevo halk› fiziksel bak›mdan
beyaz ›rktand›. Do¤u Avupa’n›n "çukur
mezar kültürü" kal›nt›lar›n›n sahipleri
say›lan Cro-Magnon insan›na benziyor-
du. Bunlar›n Orta Asya, Urallar ve Ka-
radeniz’le iliflki içinde oldu¤u düflünü-
lüyor. ‹çlerinde en ilginç olanlar›ndan
biri "Zamanbabin" uygarl›¤›. Orta As-
ya’n›n tar›mc› halklar›yla iliflkide oldu-
¤u düflünülen bu halk, çakmaktafl› ok-
bafllar›n›n yan› s›ra basit b›çaklar, bal›k
oltalar› gibi nesneler yapmak üzere ba-
k›r da kullan›yordu. Zamanbabin halk›-
n›n bölgelerinde bu¤day ve arpa kal›n-
t›lar› bulunmas› onlar›n hayvan yetiflti-
ricili¤inin yan›nda tar›mla da u¤raflt›¤›-
n› gösteriyor. MÖ 3. biny›l›n sonlar›na
do¤ru geliflme gösteren Afanasevo kül-
türünün yerini Okunev kültürüne b›-
rakt›¤› biliniyor. Okunev kültürünün
görülmeye bafllanmas› yeni bir halkla
iliflkilendiriliyor. Bu halk Afanasevo gi-
bi Avrupal› olmayan Mongoloid bir
halkt›. Okunev kültürü sürü yetifltirici
bir halkt›. Okunev insanlar› da Afanase-
vo halk› gibi okbafllar›, balta ya da mer-
mer disk gibi silahlarda tafl kullan›yor-

du. Bunun yan›nda bal›k oltas›,
b›çak, bafl bantlar› gibi dövme metal
nesneler ve döküm yoluyla yap›lan me-
tal eflyalar da kullan›ld›. 

Bu bölgede geliflmifl en önemli kül-
türlerden biri de Andronovo kültürüy-
dü. Bu kültürün en güneydeki kal›nt›-
lar› Altaylar›n eteklerinde bulunur. En
kuzeydekilerse Obi Havzas›’nda or-
manla bozk›r aras›ndaki bölgelerde
karfl›lafl›l›r. Andronovo kültürü Altayla-
r›n bat›s›ndan Yenisey’e kadar uzanan
bölgelere yay›lm›fl, hatta Kazakistan’›
ve Güney Ural bozk›rlar›n› içine alm›fl
olmas›na karfl›n, en önemli merkezle-
rinden biri Minuinsk Havzas›yd›. Bu
kültürün karakteristik özelli¤i geliflmifl
bir sürü yetifltirici ekonomi ve ilkel ta-
r›md›. Küçükbafl hayvan sürülerinin ya-
n›nda büyükbafl hayvanc›l›¤a da rastla-
n›yordu. Bu dönemde büyük olas›l›kla
üzerine binmek üzere at da yetifltirili-
yordu. Maddi kültür alan›nda en önem-
li geliflme metalurjide gerçeklefltirili-
yordu. Metal, Altaylar’dan ve Kuzey
Kazakistan’daki Kalbin S›rada¤la-
r›’ndaki s›¤, aç›k maden ocaklar›ndan
sa¤lan›yordu. Metaller tafl balyozlarla
dövüldükten sonra ilkel f›r›nlarda eriti-
liyordu. Metal iflleyenler balç›ktan ya-
p›lma kal›plar kullan›yordu. Bununla

birlikte içine baltabafllar›n›n, m›z-
rak uçlar›n›n döküldü¤ü tafltan
kal›plar da kullan›l›yordu. And-
ronovo kültürü varl›¤›n› MÖ 13.
ve 10. yüzy›llarda sürdüren k›sa
ömürlü bir kültür olarak de¤er-
lendirilir. Yerini Obi bölgesinde
varl›k gösteren Karasuk kültü-
rüne b›rakm›flt›.

Karasuk kültürü metal iflle-
mecilerinin ürünleri yüksek
düzeyde teknik yetkinlik gös-
teriyordu. Metal araç-gerecin
genifl bir alanda kullan›lm›fl
olmas› metalurjik üretimin
çap›n›n o döneme dek görül-

medik ölçüde oldu¤unu göstermekte-
dir. ‹skit dönemi öncesi Tunç Ça¤› ma-
dencilerinin yaklafl›k bir milyon ton ci-
var›nda maden ç›kard›¤› san›lmakta-
d›r. Karasuk maden f›r›nc›lar› da bak›-
ra arsenik ve kalay kar›flt›r›p alafl›m›n
niteliklerini ve ondan yap›lan metal
nesnenin özelliklerini büyük ölçüde
gelifltiren tekniklerin ustas› olmufllar-
d›. Güney Sibirya’daki Karasuk kabile-
lerinin ekonomisinin sürü yetifltiricili-
¤ine dayand›¤› düflünülüyor. Bu böl-
gede bulunan kemikten yap›lm›fl ve
gem yapmakta kullan›ld›¤› düflünülen
bir parça, arkeologlara burada ata bi-
nildi¤ini düflündürtmüfltü. Ne var ki
bölgede Karasuk halk›n›n yerleflik ya-
flam sürdü¤ünü gösteren evlerin ve ta-
h›l depolar›n›n bulunmas› onlar›n gö-
çebe sürü ekonomisine dayal› de¤il,
yerleflik tar›mc› bir hayat sürdü¤ünün
göstergesi olarak de¤erlendiriliyor.

Sonuç olarak söylemek gerekirse
yerleflik kültürlerle göçebe kültürleri ‹ç
Asya’n›n tarihinde hep yanyana görü-
yoruz. Bask›n olan göçebe kültürler gi-
bi görünse de her iki grup da birbirle-
rine ba¤›ml›yd›. Göçerler her zaman da-
ha kolay ve h›zl› örgütlenip temel bir
güç oda¤›na dönüflüyor olmalar›na kar-
fl›n yerleflik halklar olmadan bunu sür-
düremiyorlard›. Her iki grup da birbir-
lerinin ürettiklerinden yararland›lar.
Orta Asya’da bir zamanlar Mezopotam-
ya’daki gibi bir uygarl›¤›n geliflmesinin
nedeni aralar›ndaki bu etkileflimdi.
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