Bilim adamlan siddetin nasil dogdugunu anla-
yabilmek igin hayvan topluluklarini incele-
mektedirler ve simdiden kemirici hayvanlardaki
cesitli saldirganhik mekanizmalarimi aydinlatma-
yi bagarmiglardir.

Siddet olmayan toplum yoktur. Insan veya
hayvan olsun, biitiin topluluklarda biri digerinin
tizerine saldirmaktadir. |nsanlar bu durumdan
gitgide daha ¢ok kaygilanmaga baglamistir. Aca-
ba bu kaygilan siddet hareketlerinin gitgide art-
masindan mi, yoksa insan yaratihginin kaynagin-
da yatan bir siddet egiliminin ortaya gikarilmis
bulunmasindan mi ileri gelmektedir ?

Hayvanlar aleminde de saldirganlik vardir.
Bunu gbzlemek, dlgmek, hatta deneysel sekilde
yaratmak ve durdurmak imkéni vardir, Bu deney-
lerin heniiz gergeklesmekten bir hayli uzak ama-
ci; bunlardan insanlar igin de gegerli bilgiler, is-
ter rahatlatici, ister kaygilandinci olsun, bazi so-
nuglar elde etmektir.

Insan topluluklarinda saldirganlik olaylan
ozellikle ergenlik ¢aginda belirmekte, bundan
dolay! hormonlarin etkinligine bagl gibi gdriin-
mektedir. Ayni zamanda belirli bir yerde bulunan
kigilerin sayisi ile de ilgilidir. Biitiin bu sorunlar
gliniimiizde hayvanlarin genel davraniglari ile ug-
rasan 'etholoji (davrarmis bilimi) tarafindan ele
alinmakta, gesitli hayvan gruplarinin davramiglari
kargilastirilarak bu davranislarin incelenmesinde
bir genellestirmeye gitmeye caligilmaktadir. Bu
konudaki gézlem ve deneyleri gogu kafeste yasa-
yan kemiriciler lizerinde yapilmistir.

Saldirganlik dsikar olarak toplumsal bir olay—l

dir. Ancak tecrit edilmis veya ¢ok kiigilk sayida

canlilann davranisi, 6zellikle dar bir alanda top-

lanmis olduklan takdirde, topluluk halindeki
davraniglarindan farklidir. Ortaya ¢ikan etholojik
farklilagmalar tiirlere ve uygulanan deneylere gé-
re degigebilir. Amerikali P. S. Sale, birmercan ba-
higr cinsinde saldirganhigin dnce niifus yogunlu-
na paralel olarak arttigimi, sonra bilyiik bir siiril

haline gelirken belirli bir sayiyi astiktan sonra
azaldigini gézlemistir. B&yle deneylerle kolayca
gozlenebilecek olaylara indirgenmis ¢ok sematik
bir sosyolojiye erisilmis bulunmaktadir. Bu ince-
lemeler heniiz bu olaylart kontrol edemesek bile
hi¢ olmazsa anlayabilmemiz agisindan kiymet-
lidir, ginkii bu gegit saldirganhk belirtileri biitiin
topluluklarda gériilmektedir. Amilan &zellik, in-
san davraniglarini daha basit bir ruh yapisi olan
canhlar izerinde yapilan gozlemlerle agiklamaya
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caligan psikofizyoloji igin glincel bir konu tegkil
etmektedir,

Kemiriciler fizyologlar tarafindan en gok kul-
lanilan laboratuvar hayvanlandir, ¢ilinkii hem
gozlem sonuglarinin fazla degisiklik yapiimadan
insanlara da uygulanmasi imkani vardir, hem de
etholojik deneyler i¢in en kullaniligh “kobay”lan
teskil etmektedirler. Ancak bunlarin davranislar
ile insan davraniglan arasinda paralellikler bulur-
ken dikkatli davranmak gerekmektedir. Onlann
cevreyi algilama bigimi ve soydaslarinin yapisi
biz insanlardan bir hayli farkhdir, Ancak bu, dik-
kate deger sonuclarin alinmasina engel teskil et-
memigtir. Sunu da kaydedelim ki bu sonuglar si-
¢anlardan daha saldirgan ve ¢abuk uyarilan fare-
ler lizerinde elde edilmigtir.

Tanimlanmasi glig davraniglar
Karsilasilan sorunlan gegenlerde Bilimler Aka-
demisi &nlinde belirten Strasburg Universitesi
psikofizyoloji laboratuvari miidlril Profestr Phi-
lippe Ropartz, bu konudaki gesitli giicliikleri sy
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le siraliyordu: “Saldwrgan davraniglarin tarifi;
hayvan gruplarinda sik sik ortaya gikmalarina ve
Uzerlerinde yapilmig gok sayida incelemeye rag-
men, gil¢ olmaktadir, Bunlan belirleyen etkenle-
rin gesitliligi ve bunlan doguran nérolojik meka-
nizmalarin goklugu, hig olmazsa kismen, kargi-
lastigimiz zorluklan izah eder saminm.”

Burada sunu belirtmek lazimdir ki, bizzat
“saldirganlik” terimi tartismalidir, ¢linkl sadece

catigma halindeki taraflardan biri hakkinda kul-
laniimaktadir, Halbuki saldirganlik daima saldi-
rilanin da bir kars) tepkisini dogurmaktadir. Bu
tepki ya pozitif (kargi hilcum, gok defa belirtilmi-
yor) veya negatif (kagma veya teslim) sekilde ola-
bilir. Bunu dikkate alan Amerikali ). P. Scott ve
E. Fredericson 1951'de bugiin genis dlgiide kulla-
mimakta olan “agonistik davranig” terimini orta-
ya atmiglardir. “Agon”, Yunanca'da ¢atisma anla-
mina gelmektedir. O halde ortada ister taraflar-
dan biri tehdit veya saldirma, digeri kagma veya
teslim durumunda olsun, bir “catisma hali” var-



dir. Sunu belirtelim ki béyle “agonistik” gibi bir
frankogrek deyime basvurmadan daha basit ola-
rak ayni anlama gelen “rekabet davranisi” terimi-
ni kullanabiliriz.

Sorunun derinliklerine girildigi zaman yukari-
da adi gecen davranislarin 6zel yapisi gbze carp-
maktadir. Etholojistler iki ayn uyarici etken be-
lilemislerdir. Bunlardan biri i¢. yani endojen et-
kendir. I etkende "diirti”, “itici neden” ve “siib-
jektif uyan” gibi endojen faktérler rol oynar. lkin-
cisi ise dig, yani eksojen etkendir. Bunda objektif
uyarmalar bahis konusu olur. Saldirganligi sade-
ce saldirganin bir i¢ diirtiisii ile agiklamak imkani
yoktur. Bunun sebebi sudur: Bir davranigta klasik
olarak iki safha tefrik olunmaktadir. Birinci saf-
ha, istahlandirici safhadir. Bu safhada hayvan ig
etkenlerle uyanlmaktadir. lkinci safha ise uygula-
ma safhasidir. Bu safhada diirtii, eylem haline
gecmektedir. Eger bu, saldirgan davranglar igin
de uygulanabilir olsayd: o takdirde baz bireyle-
rin kurban avlamaya ¢iktigini gérmemiz gerekir-
di. Halbuki bu, higbir zaman bahis konusu olma-
mustir. Saldirganliga rakibin veya sadece o blge-
ye girmis bir farenin varligi sebep olmaktadir. O
halde biitiin agonistik davramglar bir toplumsal
olaydir. Bunlara eger “toplumsal” deyimini in-
citici bulursak, “gevresel” adini da verebiliriz.
Bazen baska bir ferdin varligi saldirganhgi dogur-
mak icin yeterli bir sebep degildir, ayrica toplum-
sal bir etkenin bulunmasi gerekir. Bu etken cinsel
etkinlikte bulunmaga muktedir bir erkek farenin
varhigindan tutun da, baz: fertlerin “giderilmesi-
ni” gerektiren bir niifus patlamasina kadar degi-
sebilir. Burada soydaglarin davraniglarimi da bir-
likte izlemek gerekmekte ve bu husus gdzlemi
¢ok daha gliclestirmektedir. Ancak sonunda §dy-
le bir temel mekanizma ortaya gikarilmistir: Top-
lumsal yap: yerlesme egilimini gdstermekte ve
toplumsal iliskileri diizenlemekte, hattd yonet-
mekte olan cesitli kaliplasmis davranislar saldir-
gan ¢atismalar ve yikici carpigmalari sinirlayarak
toplumsal hayatta hayirli bir diizenleyici rollinii
oynamaktadirlar.

Agonistik mekanizmalar konusunda yapilan

deneyler heniiz ¢ok gelismemis olmakla birlikte-

gene de belirli bir karmagikhiga biirtinmektedirler.
Ayrica lizerinde inceleme yapilmasi gereken tiir-
lerin sayisini dikkate alirsak rekabet etholojisinin
ne cetin problemlerle karsilastigi ortaya cikar.
Tabii ki bir laboratuvarda yapilan incelemelerin
dogal gercegi carpik yansitmasi tehlikesi bilyiik-
tiir. Kafes igine kapatilma hayvanlarda serbest
hayattakinden daha bily(k bir birlesme istegi do-
gurmakta ve bu belirgin sekilde rekabeti arttir-

maktadir. Ayrica, maglup edilen rakip hicbir za-
man pek uzaklara kagamamaktadir.

Belirleyici diirtiilerin aragtinimas

Hayvan vyetistirilen kafeslerde rekabeti kuv-
vetlendiren ikinci bir etken vardir: Disaridan ye-
terli derecede beslenen, kendilerine dar bir yer
tahsis edilmis olan hayvanlar toplumsal iliskilere
ayiracak bol zaman bulmaktadir. Buna karsi yiye-
cek bulma ve aragtirmaya ¢ikma faaliyetleri asga-
riye inmektedir. Ancak tabii sartlanin degistiril-
mesi bilimsel deneyler igin asla bir mahzur teskil
etmemektedir, ¢iinkli bu durum asil incelenmek
istenen davraniglari daha da belirginlestirmek-
tedir,

Yapilmig esitli deneylerden biri dzellikle dik-
kate degerdir: Bu deneyle belirleyici uyanicilanin
ortaya ¢ikarilmasina calisgiimaktadir, Bu deney-
lerin ¢ogiu Strasburg'taki Louis Pasteur Universi-
tesinin psikofizyoloji laboratuvarinda kemiricile-
rin saldirganhigi konusunda yapilmstir. Cikis nok-
tas! Polonyali Andrzejewski’'nin deneyleridir. Bu
arastirmaci 1963 baslarinda bir fare grupuna ya-
banci farelerin sokulmasinin erkekler arasindaki
gatismalar arttirdi@ini gdstermisti. Saldiri énce
iceri girene ybneltiliyor, sonra grupun Uyeleri
kendi aralarinda catisiyorlardi. Profesér Ropartz
tarafindan yonetilen Strasburg laboratuvarinda
béyle rekabeti arttiran belirleyici bir faktériin tes-
hisine galisildi. Burada gevrenin fareler tarafin-
dan algilanma sekli de ise karismakta idi. Fareler
“makrosmat” yani koku duygusunun hékim oldu-
gu hayvanlardir; o halde “belirleyici” kokular ara-
sinda aranmaly idi.

Oniki seneden beri tatbik edilmekte olan de-
ney sistemi hayli kansiktir. Deneylerde &nce ke-
miricilerin etkinligini dlgen bir usultin bulunma-
sina ¢aligildi. Bunun igin isik iginlarindan, daha
dogrusu bunlarnin hayvanlar tarafindan kesilme-
sinden vyararlanildi. Etkinligi belirlemek igin mu-
ayyen bir silrede 151k 1sinlarinin farelerce kag ke-
re kesildigini 8lgmek istiyordu. Kiigiik bir projek-
tér ve fotoelektrik hiicresi giftleri farelerin yasa-
digi“terrarium” denen bdélmeye vyerlestirilmistir
Istmin her kesilmesi bir impuls dogurur, bu da bir
Slgliyll uyarir. Her saat bagi 8l¢iiniin fotografi ce-
kilir. Bu sayede farelerin etkinligini gosteren ak-
togramlar gikarilir. Istatistik analizler igin bu ha-
reket etkinliklerinin ortalamasi alinmaktadir,

Hayvanlar yedili gruplar hélinde diizenlenmis
terrarium’lara kapatilmiglardir. Arka béliimde
hayvanlarin giindiiz boyunca gekildigi karanlik
siginaklar bulunmaktadir. Her bélmeye bir hor-
tum ile hava {fiirliimektedir. Bir tiirbin vasitasiy-
le yaratilan hava cereyani 6énce bir koku kutusu-
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dan gegirilmistir. Bu koku kutusunda grupa ya-
banci on erkek fare yasamaktadir. Bunlara uya-
rici grup ady verilmistir. Kokulari, incelenen fare-
lere erigmektedir. Alinan sonuglar ¢ok agik ol-
mugtur: Godzlenen etkinlik yiizde 57.8 oraninda
artmaktadir (bu, rastlantilan elemek igin yapil-
mug, istatistiksel diizeltmeleri ihtiva eden bircok
deneyin ortalamasidir). Bagka deneysel zaman
ayarlamalan da yapilmis, meseld uyarici gru-
pundaki dosek ve pislik kokusu etkenini elemek
i¢in bu grup hemen &lgiim isleminin baginda geti-
rilmistir. Bu halde sapmalar daha da belirli ol-
maktadir: Yilzde 58,41 Gézle yapilan gézlemler
de tehdit ve kovalama davranislaninin aymi 8lgii-
de arttigini gostermistir. Yapilan karsit bir deney
dis etkenlerin roliinii dogrulamistir. Bu deneyde
kafestekilere hortumla yabanci farelerin degil,
bizzat kendi kokulan yeniden ifleniyordu, Olgii-
len tepki sifir olmustur.

Toplumsal mesajlar

Uyarici mesajlar acaba nelerdir? Bunu cevap-
landirabilmek igin séyle yeni bir deney dizisi ge-
rekmigtir: Once uyanc: grup uzaklastirilmakta,
gerive sadece kirli dogeklik ve eski pislik kokusu
kalmaktadir. Bu durumda uyarici etkinin gene,
fakat zayiflamis olarak meveut bulundugiu gériil-
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milstiir. Erkek hayvanlarin kadavralar da qok be-
lirgin bir uyarici etki yapmaktadir. Bu agidan vii-
cudun art kisminin etkisi 8n kismininkinden daha
fazladir. Son olarak sidik etkeni de uyarma aci-
sindan etkili bulunmustur. Eger erzezi (testikiil)
ozii, preputial bezler ve sperm kesesi ile deney
vapilirsa gbze carpan bir degisiklik olmamakta-
dir. Buna kargi prostat 6zii, hatta pihtilastiric
bezler ¢ok etkindirler (ancak yasayan erkek fare-
lerin yaptigi etkiden daha az). Varnlan sonuglar-
dan hareketle bagka uyarici bir faktér arastirilmig
ve ayak tabani bezlerinin ter salgisinin uyarici bir
etken oldugu tesbit edilmistir. Bu deney dizisini
basariyla sonuglandirmak icin hadim edilmis ve
ter salgi bezleri ¢ikarilmis erkek farelerin hicbir
kokusal uyarn g¢ikarmadiklarini isbat etmek yet-
migtir. Geriye bu “mesaj” larin toplumsal mi, yok-
sa bireysel mi oldugunu belirlemek kaliyordu. Ya-
pilan yeni deneyler bu sorulan da cevaplandirdi.
Herbiri ayri bir tiibe yerlestirilmis, ancak kokula-
ri birbirine kanstirilmig on erkek fare herhangi bir
etki yaratmiyordu. Ancak ayn ayri gruplandiril-
diklar zaman etki yeniden ortaya gikiyordu. Da-
ha agik bir deneyle fareler hadim edildigi ve ayak
tabami dokusu ¢ikanldigi zaman, sidik kokusu et-
keninin toplumsal, ayak tabani faktériiniin ise bi-
reysel oldugu anlasildi



1970'te Marc Haug aymi laboratuvarda bagka
bir koku etkeni arastirmasi yapti: |ki erkek fare,
kendilerinden 8nce gok saldirgan iki erkek fare-
nin bulunmus oldugu kafeslere kondular. Farele-
rin birbirleriyle kargilagmasi yeni bir kafeste ola-
ninkinden ¢ok daha “agonistik” sekilde cereyan
etti. Karsit deney tam bir kesinlik sagladi: Eger
yeni gelenler eskiden birbiriyle iyi geginmis olan
erkek farelerin kafesine konursa, saldirganhiklan
daha dilsiik olmaktadir.

1972'de, Haug disilere mahsus yeni bir saldir-
ganlik sekli kesfetti: Eger aralarindaki iliskiler ba-
niggil olan (g ila bes yetiskin disi farenin kafesine,

vabanci bir disi fare sokulursa, bu yeni gelen
saldiriya ugramaktadir. lgeri sokulan fare em-
zirme déneminde ise, bu saldin daha da siddetli
olmaktadir. Grupun tepkisi emzirme devre-
sine gbre degismekte, en siddetli saldirganlik
veni gelenin siit salgisinin en fazla oldugu dev-
reye rastlamaktadir. Eger iceri konan fare baki-
re veya yumurtaliklart gikarilmis olmakla bera-
ber, siit veren bir farenin sidigine bulanirsa ge-
ne ve emzirme devresi ne derecede ileri bir di-
sininkine bulanmigsa o nisbette siddetli bir saldi-
nya ugramaktadir. Eger gruptaki digilerin koku
bezleri gikarilirsa artik saldirgan bir tepki gdster-

memektedirler, O halde disilerin, 6zellikle em-
ziren disilerin sidiginde, saldiriya sebep olan bir
feromon var demektir. Haug’un yeni bir deneyi
bunu dogrulamistir: Emziren bir fare ile birlikte
oturan bir bakire disi fare, kendisi gibi bakire bir
fare ile oturdugu zamandan gok saldiriya maruz
kalmaktadir. Bunun anlami nedir? Arastirmalar
simdi kokusal olarak etkin bir maddeyi tecrite yé-
nelmis bulunmaktadir. Profesér Mandel'in ybnet-
tigi Strasburg No&rosimi Merkezi (CNRS) de bu
arastirmaya katiliyor. Diger taraftan deneyleri
muhtelif fare irklan lizerinde tekrarlayarak bu

olaylarin kalitsal bir 6zelligi olup olmadig ince-
lenmektedir,

Erkek ile erkek ve disi ile diginin kargilikli tep-
kilerini inceledikten sonra sira karsit cinsler ara-
sindaki iliskileri incelemege gelmistir. Amerikali
E. A. Beeman'in 1947'den beri yaptigi incelemeler
bu arastirmalan hayli sasirtict bir ¢i1gira sokmusg
bulunmaktadir: Emziren bir disi erkek fareler ara-
sina konuldugu zaman erkekler onu rahat birak-
maktadir. Bu, normaldir. Buna kars erkekler ha-
dim edilmis ise iceri geren disi fare siddetli bir
saldirya ugramakta, daha tuhafi hadim edilen er-
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kekler birbiriyle déglismemektedir. Ancak erkek
fareler hormonal bir tedaviye tabi tutulurlarsa es-
ki saldirgan davranislarini yveniden kazanmakta-
dirlar. Strasburgta Ropartz ekibi bunu aciklaya-
cak bir ipucu (izerindedir. Ekip disilerin, &zellikle
emziren disilerin sidiginde hadimlastirimis erkek
farelerin davramigini agiklayacak bir feromon ol-
dugunu gbstermistir. Ancak bu feromon heniiz
tecrit olunamamustir. Fareleri gesitli parfiimlere
bulamak seklinde ayri bir deney yapilmistir: Eger
parfiimler tabii salgiyi maskeleyecek kadar kuv-
vetli ise saldirganlik ta azalmaktadir, Saldirgan
davranigta kokunun 8nemini gdstermek icin bey-
nin her iki yanindaki koku soganciklari ¢ikaril-
migtir. Strasburg'ta basanlmis olan bu amelivat
sonucunda kemiricilerin saldirganliginin tama-
men kayboldugu gorillmiistiir. Koku alici stimilk-
sl dokuyu uyusturarak ta gegici bir siire icin ben-
zer sonuglar elde edilmistir.

Giriigsel etkenler

Tepkiyi baglatan “deklansér” ler kemiriciler gi-
bi makrosmat hayvanlarda normal olarak koku-
saldir, ancak baska hayvan ailelerinde etkili bas-

ka gesit uyaricilara rastlanmaktadir. Maymunlar-
da ¢ok iyi etiit edildigi Gizere, saldirganligin do-
gusu ve diizenlenmesi goriissel mesajlara dayan-
maktadir. Bu mesajlar genellikle gézgbze jest,
mimik ve tavirlarin teatisi seklinde olmaktadir.
Amerikali G. P. Sackett'in bugiin artik klasik ol-
mus bir deneyi bunu dogrulamaktadir: Tam bir
tecrit icinde bilylitiilmiis olan rhesiis maymunlar
kendilerine soydaslarinin bir fotografi gésterildigi
zaman tepkide bulunmaktadir.

Kiigiik bir i¢ gbzlem bizde ¢ok defa saldirgan-
ligin goriigsel etkenlere bagh oldugunu gésterme-
ge yeter. Biz insanlar da tavir ve mimiklere gdzle
veya gbz ile kulakla birlikte tepki géstermiyor
muyuz? Tabii bunun diginda sdylenmis sbze ve
daha birgok etkene tepkide bulunuyoruz. Bu kar-
magikhik dolayisiyledir ki, antropologlarin “insan
irkinin temel karakteristigi” diye vasiflandirdikla-
i saldirganlik heniiz tam olarak agiklanmis bu-
lunmaktan uzaktir.

SCIENCES ET AVENIR'den
Dr. Ergin KORUR

TOPRAK OLMADAN DA SEBZE YETISTIRILEBILIYOR

Ingiltere’de gelistirilen yeni bir metodla, toprak olmaksizin yetistirilen sebzelerden biiyiik
verim elde edilmektedir. Sistemin ilk uygulayicilart arasinda A. |. Cooper ve ICI ile Seracilik
Arastirma Enstitilsil bulunmaktadir. Bu kurulug ve bagl bilim adamlar Besleyici Film Teknigi
[NFT) ad: verdikleri metodun olanak ve sinirlarint arastirarak metodun gelecegini saptamaya

caligmiglardir.

Bir bitki iki mekanizmaya dayanarak biyiir. lili, yesil yapraklar vasitasiyla fotosentez yolu

ile 151k, su ve klorofilini yeniler. Digeri ise, topraktan su ve besini saglar. Topragin kalitesine
gdre bitkinin alabildigi besinler degisiklik gosterir, Ornegin nitrojen ve fosfor eksikligi oldugun-
da bu eksiklikler suni giibre ile takviye edilir. Ancak giibreleme ve sulamanin sorunlari oldugu
gibi, toprakta bulunabilecek zararlilar ve hastaliklar da Uretici igin bir risk tagir.

Biitiin bunlar gdzéniinde tutuldugunda, “topraksiz tarimi” amaglayan NET teknigi daha da
Onem kazanmaktadir. Teknige gore, sadece besleyici &geleri tasiyan bir sivi ile bitkilerin biiyii-
mesi igin gerekli besin saglanabilmektedir. Ufak tagh bir kanala yerlestirilen sebze fidelerinin
altindan sdrekli olarak, besin giigleri dengelenmis bir sivi gegmektedir. Sivinin akisi cok yavas
oldugundan, kékler osmosla tiim besini alabilmektedir. Sivinin besin degeri azaldiginda bir de-
poya pompalanmakta ve yeniden gerekli 6geler katilmaktadir.

Bu teknikle domateste verim 25 kg/m , salatalikta 38 kg/m olmustur. Teknik ancak seralar-
da uygulanabilmektedir. Fakat, yesil salata, biber, gilek, karanfil ve krizantem gibi bitkilerle

biiyik basari elde edilmektedir.
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