- SEVGI

! d e - - w =t

 Uzemine

1 nsanoglunun, yasamda temel glivencesi, aklin
Gzglirliik yolundaki strekli gelisimidir. Insa-
nin, ruhsal yasamdaki yiicelis cabasina da gene
akil énderlik etmektedir. Kisiyi: iyiye, dogruya,
glizele ve gergek sevgiye gotiiren istek te gene
ayni faktérlerden beslenir.

Insanoglunun, gelisim yolunda harcadigs
caba, karsthkh bir aligveris olma niteligini
korudukga, bireye oldugu kadar, topluma da
yararh olur; aklin, kuvvetin ve giizelligin esit
oranda olusturacag  Ugli-Uyum-Dengesi ise,
ancak ve ancak, akil ile ruhun ortak bilesimiyle
elde edilebilir.

Akhn Szglirce davranig gliciinli besliyen
temel kaynagr arayip bulma ve yorumlama gaba-
sina, {nld psikoloji bilginleri genis dlgiide
katkida' bulunmuglardir. Onun igindir ki, akl,
kuvveti ve nihayet glizelligi, hatta kargiliksiz
sevgiyi arayip bulmada da bu bilginlerin katkisi,
zamanla felsefenin estetik dalini olusturmustur.

Cergek sevginin, hertlirll maddesel yarardan
arinmig, karsiliksiz bir duygu oldugunun dikkatle
incelenmesi, insanlik adma kivang verici sonug-
lar dogurur. Acaba, karsihksiz sevgi {izerinde
srarla durulmasini gerektiren sebepler nedir?
Baska tiir sevgiler var da, onun igin mi “Ka}slllk-
siz Sevgil” dive nitelenen apayn ruhsal bir
yiicelik distlinde yorum yapmak zorunlugu ortaya
gikiyor! lste bu ikinci sorunu: “Evet!” diye
cevaplamak yerinde olur. Clinki Onld rub bilgini
Freud'un, insami hemen herseyiyle seksiiel gii-
diiye (Libido) baglama gabasinin tabii reaksiyonu
oluyor; ve bu boslugu da, gene biiylik bir ruh
bilgini olan Carl Custav Jung'un: “Karsiliksiz
Sevgi!” yorumu dolduruyor. Iftiharla séyliyebili-
rim ki, Jung'un, gercek ve kargiliksiz agkin, tim
yararlardan uzak oldugu ilkesi Ustiinde dnemle
durmasi, psikiyatri tarihinin en aydinlik noktasi
olmanin 6nemini tasimaktadir.

Freud'e gore ask, ruhsal marazin ayn bir
thridlr ve bir bakima tedavisi mimkindor.
Freud, bu gériiste, belki de belirli bir agidan
haklidir; glinki ortada patolojik bir sevgi tiirtiniin
de varoldugu bir gercektir; ama sevginin tiimil bu
degildir, Nitekim maddeye déniik, ruhsal yasami
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timiiyle inkar eden bazi dogma (baski) rejimleri,
Freud'u bu yorumundan 6tiiril basta tagimigtir.
Ciinki Freud capta bir bilginin, herhangi bir
yarara dayanmiyan karsiliksiz sevgiye yonelt-
mede sakinca gbrmedigi topyek(n inkar, dogma
(baski) dilzenlerini basanisizliga ugratacak képrii-
leri yakip yikmakla da bilyiik bir is gdrmiistilr (1)

Insanlik, kdk( “Sagesse antique” diye nitele-
nen erdemlik ilkelerinin: umudu, sefkati ve
sevgiyl besliyen temel kaynaklar oldugunu, daha
binlerce yil &nce tamimisti ve ruhsal kurtulusa
ancak onlarda bulmugtu, Clinki umudun oldugu
yerde, sefkatin de olacagi ve biitiin bunlardan,
insana insanca yonelmenin tek yolu olan kargilik-
siz sevginin tatmin edilmis olacagi muhakkakt.
Iste boylesine bir sevginin dayandigi akilsal ve
ruhsal kosullarin sasmaz yorumunu cafimizin
bliyiik psikiyatn Carl Gustav Jung yapiistir,

Freud'un vyakin dostu olan, ama giiniin
birinde yolunu onun yolundan ayirmak zorunda
kalan Jung, insanin, kétinin kétl oldugunu bile,
distan gelecek dogmatik baskilarla, ya da zoraki
inanglarla degil de “Kendini Bil!” gergegine
dayanarak &@renip, anlamasinin en dogru vol
oldugunu savunmustur; ve giintmizin insanin-
da her zamandan ¢ok basgésteren ruhsal bunali-
min nedenini §dylesine bir yoruma baglamigtir:
... insanlik, sivasal nedenlerden oldugu kadar,
bilimin korkung, hatta seytanca basanisindan
dogan gizli bir korku, derin bir siiphe igindedir;
ama buna karg gene de bir gare bulunamamigtir
ve bititn bu olaylarin, insan ruhunun ¢oktandir
ihmal edilmis olmasindan ileri geldigine de pek
az insan inanmistir”. Jung'un ortaya koydugu bu
bilyiik gergek kargisinda, sadece sevgi eyleminin,
insanoglunun gelisim gabasi agisindan incelen-
mesi bile, yukarda belittilen karsit durumun
igyliztin0 oldugu gibi agiklamaya yeter. Onun
icindir ki, simdi de yorumu, bilyiik diisiinlirlere
birakalim:

Dofu tasavvufunun blyiik &nderi Mevlana
Celalettin-i Rumfi'nin (1207 - 1273) sevgi felsefesi,
bu biyiik mirsidi, essiz bir inangla insana
yoneltmis ve bu bilyllk rub, insami, kisiligini
olusturan farkliliklara bakmaksizin, kendine 6zgii



sevgi mabedine: “Gell, ne olursan ol gell”
hitabiyle cagirmakta tereddiit etmemistir.

Simdi de, sevginin kikenine daha da yaklas-
mak igin, insanlik tarihinin ok daha eski dénem-
lerine gidelim ve Zerdiist'lin &gretisine ydnele-
lim, sonra da Zerdilst'ten bu yana, sevgide
ulagilan zirveleri kisaca gézden gegirelim:

Gn-Asya, Uzak-Dogu, Yakin-Dogu ve bat
uygarliklani da sevgi konusunda bize &nemli
aérnekler verebilecek niteliktedir. Ornegin, eski
Iranin biylik din yenileyicisi Zerdiist (Grek
kaynaklarina gére, Mildttan Once 1100 yillarinda
yagadigi sanilmaktadir), sevgi icin soyle diyor:
“Bagkalanini sevebilmenin sevgisinden daha da
bilylik sevgi, en uzaktakini ve gelecektekini
sevebilmenin sevgisidir: ben sizlere en uzakta-
kini sevebilmenin sevgisini &neririm. Cocuklari-
mzi yetistiren iilkeyi sevin: bu sevgi de sizdeki
yeni bir soylulugun sevgisi olsun”

Bakiniz, Uzak-Dogu'da Budizmin kurucusu
olan Budda (M. 0. 550 - 480) sevgi igin ne diyor:
Budda, Gmmetine iki ayri sevgi tiirli Gneriyor;
bunlardan 1. Raga, 2. de Metta'dir. Raga: mala,
millke, diinya nimetlerine, paraya, hayatin Steki
zevklerine sahip olabilmenin sevgisidir. Metta
Ise, bagkalarini da, yarar ve kargilik beklemeden
sevebilmenin sevgisidir ki, Budda tasavvufuna
gore, evreni saran bu sevgi, sadece insanoglunun
sevebilme gliclinden, yani tim kétiliklerden
annmig saf sevgi giiclinden beslenmektedir.
Budda'ya gtre, boylesine bir sevgiyi, kendilerini
ancak maddeve, kine ve nefrete tutsakliktan
koruyabilmis olan kisiler elde edebilirler.

Simdi de biraz Orta-Doguya ugriyalim ve
insani, “Tann-Tabiatin” pargasi olarak niteliyen
ve herseyden 6nce: “Insan Igin Yasam” prensi-
bini 8ngdren, sitoisiven filozoflarin sevii anla-
yislarim ele alalim:

Eski Anadolu uygarhi@inin éncilerinden Hie-
rapolis’li (Pamukkale) Epiktet (M.S. 50 - 138) ile,
Roma uygachigimin {inld kisilerinden, sair, yazar
ve egitici Seneca (lsa’dan birkag yil ®nce
dogmus - miladin 65. vilinda &lmdistiir), halka
yonelttikleri vaizlaninda, insan sevgisini herseyir:
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tstiinde tutmuslardir; daha sonra da dinler, ayni
sevgiyi ictenlikle benimseyip, savunmustur.

14. ytizyildan buyana ve rénesanstan sonra
beliren cesitli yorumlar agisindan sevgiye ge-
lince:

Blyilk fizolof E. Kant (1724 - 1804), insan
igin, sevginin' degil de, ancak aktif bir iyilik
gorevinin sbzkonusu olabilecegini savunmustur
ki, iyiligin temel kékeni de sevgiden baska birsey
degildir.

Mutsuz ve karamsar filozof A. Schopenhauer
(1788 - 1860) ise, gercek sevgiyl, insanligin ortak
istirabi olarak yorumlamig ve béylesine bir nite-
lige ulasamamis olan sevgiyi “bencillik” olarak
tanimlanmistir. Gene Schopenhauer’e gére ben-
cillik, seksiiel giididen baska birsey degildir ve
sadece insanligin ortak 1stirabi sevgidir,

Biitlin bunlari sayip dékerken, blyilk psiki-
vatr Carl Gustav Jung’a hak vermemiye imkan
yok. Onun dedigi gibi, insan ruhunun hele
gagimizda alabildigine ihmal edilmis olmasidir
ki, madde ve gikar diinyasinin katiligi icinde
insan, higbir yarardan beslenmiyen karsiliksiz,
katiksiz sevgiden cogunlukla yoksun kalmanin
tehdidi altinda bunalmistir, lste bu noktada,
materiyalist psikiyatriye, sevgi konusunda baz
sorularim olacak: Insan hayatini kurtarma yolun-
da, kendi hayatlanini bazen bile bile feda etmek-
ten cekinmemis olan fen kurbanlarinin, boyle-
sine davranislanini da mi libidoya baglivacagiz?
Cocuunu kurtarmak igin, kendini teredd(tsiiz

suya atan, cocugunu kurtarirken bogulan, evla-

dini yangindan kurtarirken, yanarak 8len annenin
bu kutsal davranislanini da mu libidoya bagliya-
cagiz? Ben bunu hi¢ zannetmiyorum, biittin
bunlar, saf sevginin kutsal &rnekleridir; ne hacet,
Freud capinda bir bilim adaminin, hayati
boyunca sliriip gitmis olan yalmzliga, bilimsel
buluslarini, cekinmeden savunurken karsilastigi
hakarete, hatta ilgisizlige, 8liinciye kadar sabirla,
tahammiille katlanmasi, onun bilime karsi ru-
hunda bizzat beslemis oldugu “Karsiliksiz Sevgi”
degil de nedir?
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Uzun zaman ¢bzemedigimiz meseleler Ozerinde bu kadar fazla

I maga gerek kalmazdi.
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konugacak yerde, biraz daha fazla d0stnebilseydik, bu kadar konug- (|
’
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