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Bilimsel goriis, zamana bagl olmama-
I, binlerce yil gecerli kalacak bir goriis
olmalidir. Bilim adaminin fikirleri, yasadi-
g1 cografyanin kiiltiirel ozelliklerinden et-
kilenmemelidir. Bir diisiince, etnik, din-
sel, siyasal motifler iceriyorsa, bilimsellik-
ten uzaktir. Bilimsel diistinceler yasanilan
bolgenin dogrularindan, yani kiiltiirden
etkilenirse, baska kiiltiirler icin gegerlili-
gini yitirecektir. Sozgelimi, Kanadali bilim adaminin goriisleri Tirki-
ye’de gecerli olmayacaktir. Bilim adaminin, etnik degerlerini bilim-
sel calismalarindan arindirmasi gerekir. Almanya’da yasayan bir
Tiirk bilim adami, dogrudan atesle temas ederek pisen etin insan
sagligina etkisini arastirirken, oradaki Tiirk donercilerinin arastirma-
nin sonucundan etkilenip etkilenmeyecegini dikkate almamalidir.
Aksi halde bilim adaminin arastirmasi giivenilir olmayacaktir. Ben-
zer sekilde bilim adaminin fikirleri dinsel motiflerden de arinmis ol-
malidir. Eger boyle olmasa, Musevi bir bilim adaminin goriisleri Hi-
ristiyan bir toplum icin gecerli olmayacaktir. 400 yil nce yasamis
Galileo, eger o zamana ait dogru sanilan inanglan bir kenara birak-
mamis olsaydi, diinyanin yuvarlak oldugunu sdylemis olmayacakti.

2500 yil 6nce (MO 500) yasamis Yunan filozofu Pisagor bir okul
kurmus. Bu okulda evrenin temelinin rasyonel sayilar oldugu diistin-
cesi hakimmis. Oyle ki, her doga olaymin bir sayisal karsiligi oldu-
guna inanilirmis. Deyim yerindeyse, rasyonel sayilar kiimesine tapi-
lirmis. Bu okulda geometri dalinda pek ¢ok calismalar yapilmis. Gii-
niin birinde Pisagorculardan bir tanesi, bu giin Pisagor teoremi ola-
rak bildigimiz (inlii teoremi bulmus. Bu teoremin sonucu olarak: Dik
kenarlarinin her biri bir birim olan bir dik licgenin hipotentisiiniin
uzunlugunun, karesi 2 olan sayi oldugu anlasilmis. Buraya kadar her
sey normal gibi; ancak, onemli bir ayrinti dikkatlerden kagmamis.
Karesi 2 olan sayinin rasyonel olmadigini anlamiglar. Yani tapmis ol-
duklani rasyonel sayilar kiimesinin, gercekte dogadaki her varlg
temsil etmedigini anlamiglar. Kendi inang sistemlerini bir anlamda
kendileri yok etmisler. EGer Pisagor ve ddrencileri bulmus oldukla-
r bu teoremin inang sistemlerini yok edecegini diisiinerek ortbas et-
meye calissalardi, bugiin belki de Pisagorculuk dini mensuplari ara-
mizda olabileceklerdi. Ancak Pisagor ve dgrencileri tam birer bilim
adami gibi davranarak bu yola basvurmamis ve sadece gercekleri
aramislardir. Oznel duygularin esiri olmamislardir.

Bilim adaminin, elbette yasadigi bolgeden kazanmis oldugu bir
kiiltiirel kimligi olacaktir. Yine bilim adaminin dinsel inanclari da
olabilir. Hatta bu dinsel inanclarini ilgili platformlarda savunup kit-
leleri ikna etme miicadelesine de girebilir. Benzer sekilde bir bilim
adamu elbette ki bir siyasi goriis tasiyabilir, bir sendikaya bagl ola-
bilir, bir siyasi dernege tye olabilir, fikirlerini yayma miicadelesi ve-
rebilir. Ancak sunu kesin olarak ayirt etmeliyiz ki, bilim yaparken bu
tip diisiincelerin etkisinden kurtulmak gerekmektedir.

Her tiirden 6znel duygunun agiklanmasinda ve anlasiimasinda bi-
lim kullanilabilir, fakat bilimsel agiklamada 6znel duygular kullanil-
mamalidir. Ulkemizin geri kalmis bazi yorelerinde yeni dogan bebe-
gin terinin kokmamasi icin tuzlanmasi inancini ele alalim. Bu inan-
an dogrulugunu arastirmak icin bilimsel verilere bakilabilir, fakat
bebek bakimi hakkinda yazilacak bir kaynak kitapta bdyle bir yon-
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tem verilemez. Bagka bir drnekle, bir kisi riiyasinda gordiigii bir ka-
ra kedinin ne anlama geldigini bilimsel olarak aciklayabilir, fakat,
kara kediler hakkindaki bir bilimsel makaleye riiyasinda gordiigii ke-
dinin ozelliklerini ekleyemez. Bu sekilde ornekler genisletilebilir.
Bu sozlerden bilim adamlarinin manevi duygulardan uzak olma-
si gerektigi anlasiimamalidir. Soylenmek istenilen bilimin maneviyat-
la agiklanamayacagidir. Bilim adaminin diinyay: giizellestirmeye kat-
kida bulunmak gibi, cok kutsal bir misyonu vardir. Ancak bilimsel
calismalar yapilirken basvurulacak tek kaynak mantik olmalidir.
Tuncay Dingel

Tirkiye'de Bilime Verilen Deger!

Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi 2. sinif dgrencisiyim. Oncele-
ri matematige olan ilgimden dolay: tip fakiiltesi hi¢ de cazip gelme-
misti. Ama su an bu béliimiin diger boliimlerden daha tehlikeli ol-
dugunu diistintiyorum. Ciinkii bir matematikgi icin malzeme sayilar
iken, bir doktor icin malzeme -en kutsal olan varlik- insandir. Tip fa-
kiiltesine olan sevgim gittikce artiyor. Bu ilhami bana veren, iinlii bir
sairimizin “Laboratuvarda kocaman gozliiklerin, beyaz onliigtinle hi¢
tanimadigin insanlar icin 6lebilmelisin. Hatta hi¢ kimse seni buna
zorlamamisken.” sozleri. Herhalde bu kisacik alinti herseyi agiklikla
gosteriyor. Ama maalesef bu béliimiin en kiiciik bir hatayi bile ka-
bul edeecek tarafi yok. Uzildiigiim bir nokta daha var. Tip fakiilte-
lerinde hep kliselesmis bilgiler yapay olarak veriliyor. Bireyin daha
yaratici olmasina yardim edilmiyor. Biraz da Tiirkiye'deki egitim sis-
teminden yakiniyorum. ilkokuldan itibaren bilim sevki asilanmal.
Hatta cocuklara “bilim ve teknoloji” adi altinda dersler verilmeli.
Boylelikle daha yaratici olabilirler. Okullarda kiler haline getirilmis
o giizelim laboratuvarlar, insanlik icin bir aydinlik merkezi olabilir.

Ugur Turhan

Popiiler Fizik ve Nedensellik

Bilimin ve ozellikle fizigin gelismesine paralel olarak popiiler fi-
zik anlayisi giindemimizi uzun zamandan beri isgal ediyor ve bence
tartisilmasi gereken nokta buradan doguyor.

Bildigimiz tiim maddeleri atomalti diizeyinde goremedigimiz,
madde imgesinin daha soyut bir hal aldigi, gercekligin goreceli ol-
dugu (kuantum diinyasinda bir maddenin ayni anda iki yerde birden
olabilecegi gortisii), algiladigimiz diinyanin yasalarini kavramaya ca-
lisirken nedensellik ve zorunlulugun degil, rastlanti ve kaosun ege-
men oldugu gibi bircok bilimsel ve felsefi ¢clkarsama glindemimizi is-
gal ediyor. Ornegin, Heisenberg’in "Kesintisizlik Bagintis" popiiler
fizik anlayisinda bir doniim noktasidir. Kesintisizlige neyin neden ol-
dugu sorusunun cevaplandiriimasi icin, deneyde kullanilan araglarin,
parcaciklarin yapi ve ozelliklerinin, gézlemcinin yoneliminin etkisi ol-
dugu gercegi cevap icin bir yontem olabilir. Eger bir belirsizlikten
bahsediyorsak, olciimii etkileyen tiim faktorleri birarada degerlen-
dirmemiz gerekir.

Aletsel (6lctimiin yapildigi) bir belirsizligin olmasi, 6l¢iimde fark-
I bir sonuca yol acar ki, soruya yonelim seklimizin gézlemciye gore
degistigini kabul ediyorsak farkl bir yanitin, farkli bir nedensellik
bagintisinin gerceklesmesi anlamina geldigini kolayca gorebiliriz. Ol-
¢limlerde kullanilan aletin, ya da ol¢iilen nesnelerin kararsiz olmala-
rindan dolayi verilebilecek farkli bir yanit da "nedensellik bagintisi"



icinde degerlendirilmelidir. Ornegin, 6lclim sirasinda 6l¢iim aletinin
bulundugu ortamda mekanik titresimler, ani sicaklik degisimi vb. So-
nucta belirsizlik, nedensellik anlaminda varolmasina ragmen bu du-
rum hi¢ de madde olmayan seylerin ortaya ¢tkmasi demek degildir.

Atomalti parcaciklarin konumunu belirlerken, hizinin belirleneme-
mesi olgusu parcaciklarin dalga ve tanecik 6zelliklerinin birarada ol-
masindan kaynaklanmaktadir (Dogrusu: yapilan olciimiin, gozlenen
parcacigi etkilemesi. BTD). Bu durum maddenin metafizik olarak
actklanmasina yol acacak bir durum degildir.

Fizigin ilerlemesine paralel olarak evreni ve diinyayi algilayis tar-
zimiz da degisiklige ugramistir. Fizik, dogadaki temel kuvvetlere mik-
ro maddesel agidan cevap verebiliyor. Standart model evreni anlama-
ya calismamizin bilimsel bir sonucu. Heniiz daha basinda olsak da,
giin gectikce artan bilimsel veriler isiginda yeni sorular ve cevaplar-
la karsilasiyoruz. Evreni anlama ¢abamizda (yeni teorilere paralel ola-
rak) pozitivist yorumlarla karsilasiyoruz. Biz gen¢ beyinlerin bence
yapmasi gereken, fizigin ve bilimin kavranabilir oldugu ve diinyay
anlama ¢abamizda mistizimin yeri olmadigi konusunda aydinlanmak
ve aydinlatmaktir.

Murat Tiirkoglu

Yapay Zeka ve Beynimiz

Derginizin 406. Sayisinda Burhanettin
Boleli arkadasimiz “Miizik-Resim ve Hafi-
za” konusunda fikirlerini iletmisti. Konu
insan beyninin sag ve sol lob fonksiyonla-
rinin dengeli bir bicimde kullanimiyla ilgi-
liydi. Bu kullamimi, konun farkli bir boyu-

] tuyla 6rneklendirmek istiyorum. Yapay ze-
ka ve insan zekasi konusuna deginecegim.
Bir bilgisayara karsi futbol karsilasma-
sindayiz. Oyun ilerledik¢e bilgisayar bizim gelistirdigimiz tekniklere
karsi yeni teknikler gelistirecektir. Dogal olarak biz de bilgisayara
karsi yeni yontemler buluruz. Bu yontemleri bulmamizda rol oyna-
yan, beynimizin hesaplarla ugrasan sol lobu ve daha ¢ok hayal giicii
ve yaraticilik gibi yetenekleri belirleyen sag lobunun ortaklasa calis-
masidir. Sag lob, olayin genelini algilayarak meseleye yiizeysel bir
yaklasim saglar. Hayal giicii olduk¢a kuvvetlidir. Sol lob ise daha ay-
rintiya inerek olayi derinlemesine kavramamiza yardimai olur. Sol lo-
bumuzun yeteneklerinden biri olan hesap yapma, bugiin bir¢ok bilgi-
sayarda mevcut. Fakat 6nemli olan hayal giicii, giintimiiztin hicbir bil-
gisayarinda yok. Hayal giicii olmadan da hicbir bilgisayar insandan
daha yetenekli olamaz. Yeni fikirler tiretemez. Kendini gelistiremez.
insani bilgisayardan istiin kilan da budur. Bugiine kadar yapilmis en
zeki bilgisayarlar bile, bir fare kadar zeki degildir. Fare, cevre kosul-
larindan yeni seyler dgrenir, ve o duruma kendini adapte eder. Oysa
bir bilgisayar kendi programinin disina ¢tkamaz.

Kimbilir? Belki bir giin gelisen teknolojiden bilgisayarlar da payr-
na diiseni alacak ve kendilerine ait zekalan olacak. Fakat bu yapay
zekanin yakin bir zamanda gerceklesecegini hi¢ mi hi¢ sanmiyorum.

Emre Tekgiir
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Serbest Svirse

Ideal Hayvanat Bahcesi Olabilir mi?

Ocak 2002 sayinizda "ideal Hayvanat Bahgesi Projesi" ile ilgili anketi
ve aciklamay okuyunca bu mektubu yazma geregi duydum.

TUBITAK yaymlarindan Hayvanlarin Sessiz Diinyasi ve Hayvan Zihni
isimli kitaplari okumustum. Bu kitaplardan da edindigim bilgiler dogrultu-
sunda, bir celiski mi var yoksa ben mi yanlis anladim diye diisiindiim: ide-
al Hayvanat Bahcesi diye bir sey gercekten olabilir mi?

21. yiizyil bilim insanlarinin pesine diismesi gereken sey, Homo sapiens
tiiriiniin doganin sahibi olmadigi, onun bir parcasi oldugu gercegidir. Diger
tiirler de en az bizler kadar yasam hakkina sahiptir. Bu fikri bir an 6nce ka-
bul edip, antropik yaklasimlardan vazge¢meliyiz. Bu yaklasimin tipik goster-
gesi olan hayvanat bahcelerinin bir ideali olabilecegini diisiinemiyorum. Ke-
za, doga ve hayvan sevgisi olusturmak icin cocuklarimizi hayvanat bahcesi-
ne gotiirdiigiimiizde dgrenecekleri tek sey, onlan istedikleri zaman hapse-
debilecekleridir. Nesli tikenmekte olan canllari hayvanat bahcelerinde de-
gil, bu is icin tasarlanmis, uzman personeli olan ciftliklerde yasatmaliyiz.

Son olarak, hayvanat bahgelerinde hayvanlar iizerinde arastirmalar ya-
pilabilecegi fikrini son derece tehlikeli buluyorum. Diisiiniin bir kere, boyle
bir calisma yapan biyolog, tezine ancak sdyle bir isim verebilecektir: "Tut-
sak Kaplanin Psikolojisi".

Fatih Tasyilmaz
Balikesir

Fatih Tasyilmaz’a Yanit

Projemiz basladigindan beri hayvanat bahcelerinin varligina yonelik si-
zinki gibi bagka elestiriler de aldik. Burada verecegimiz yanitin tiim bunla-
ra yanit olabilmesini umuyoruz.

Hayvanat bahcelerinin varligi bir gercek. Olup olmamasi gerektigi ise
gercekten giizel bir tartisma konusu. Elbette insanlarin, haksiz yere sahip-
lendikleri bir miktar hayvani alip sergiler olusturmasi ¢ok rahatsiz edici.
Ama durum gercekten tam olarak bu mu, oncelikle bunu sorgulamak ge-
rekiyor. Bizler sadece yakinimizda gordiigiimiiz 6rneklere dayanarak bu me-
kanlar hakkinda olumsuz yargilar ediniyoruz. Tabii ki, hayvanat bahgeleri-
nin, drnegin San Diego Hayvanat Bahcesi gibi ¢cok giizel rneklerinin olma-
si bu mekanlari herkesin goziinde gecerli kilmayabilir. Sargun Tont hoca-
miz bize verdigi seminerde "Bence en iyi hayvanat bahcesi, hi¢ olmayan
hayvanat bahcesidir" dedi. Buna karsilik hayvanat bahcelerinin olmasi ge-
rektigine inanan bircok bilim insani ve arastirmaci da yok degil. Burada an-
lasiimasi gereken ¢ok onemli nokta su: ideal Hayvanat Bahgesi Projesi ye-
ni bir hayvanat bahcesi olusturmaya, bu mekanlari yaymaya yonelik degil.
Projemizin amaci yetersiz durumdaki hayvanat bahcelerini ideal, yani islev-
lerini yerine getirebilir hale getirmek. Bahceye gelen cocuklara, orada bu-
lunan canhlarin yasamlarinin ne kadar degerli oldugunu gosterebilmek. Si-
zin de belirttiginiz gibi, onlara doganin sahibi degil, parcasi olduklarini an-
latabilmek...

Bu arada unutmayalim ki hayvanat bahcelerini, sizin soziinii ettiginiz bi-
cimde uzman ciftlikler seklinde tasarlamak miimkiin - ki yurt disinda bircok
ornekleri var. Yapilan bilimsel arastirmalarsa cok cesitli; rnegin soyu tii-
kenmekte olan canlilari dogaya kazandirmaya, hayvanlarin rehabilitasyonu-
na yonelik...

ideal Hayvanat Bahcesi Projesi’nde hayvanat bahgelerinin varliginin ge-
rekliligini savunan- savunmayan bircok kisi var. Fakat hepimiz bu mekanla-
rin iilkemizde en iyi sekle getirilmesi icin ugrasiyoruz.

Duygu Ozpolat
ideal Hayvanat Bahcesi Projesi Koordinatorii
Ankara
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