Yayn Diinyasi
Fiisun Oralalp

Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dort

George Orwell,

Ceviri: Nuran Akgoren,
Can Yaynlari,

Istanbul, 1994,

271 sayfa.

“Orwell'in kitaplar,
bizden sonraki kusaklar
igin bile, her seyin ¢o-
ziimlendigi bir gelecegin
rahatlaticr umudunu tagi-
maz. Mistik bir bakig agis
bile getirmez, Orwell'in
tek getirdigi, vakinimiz-
daki kilgiik sevlere, iyili-
fe, banga ve dogruluga
olan inangur.” Onstiziinde
belirtildigi gibi Orwell'in
kitaplar arasinda 1984,
“dikenlerden olugmus bir
ta¢" ur.
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mun nesnelesmis
pargasi oluyenr,
Yirminci vilz-
vildaki karamsar
beklentilerin dile
getirildigi - rers
titopyalarn iginde
1984"iin 6zel bir
veri vardir, 1984,
Okvanusya'da, ki-
salulmist  Insos
olan Ingiliz Sosya-
lizmi diizeninde
gecer. Biiyilk Bira-
der'de simgelesen
Partinin yonetim
igin  kullandi@
yontemler tarihin
denetimi, yeni bir
dil (Yenikonug) va-
ratlmas: ve gifrdii-
giin  teknigidir.
Gegmise iliskin
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belgeler Partinin
gereksinimlerine
giire her an yeni-

itopya, kargi iitopya ve
distopya olarak da adlandirilir)
igindeki verini yazildifindan bu
yang korumus olan 198470 tanut-
mazdan 6nce yagamin karsi
{itopvalan ararmayacak hale gel-
digi giiniimilzde bu kavram fize-
rinde biraz durmak yararli olabi-
lir... Kelime anlamu olarak Yu-
 nanca U-(olmayan) topia(iil-
ke)'nim birlesmesinden olugan
titopya, antikgagdan yirminci
yiizytla dek, dzellikle de Réne-
sans ve 19, viizyilin sonlarinda
belirginlesen yeryiizil cennetle-
rine verilen isimdir. Utopya kisa-
ca, “diigte ve diglincede kurul-
mug esitlik¢i, dogro mutlu ve
giizel toplum diizem" olarak ra-
mimlanabilir. Kargi fitopya ise
“bu amaglarla vola gikildiginda
ortaya gtkabilecek olumsuz ve
baskict bir toplum diizenidir.”
Toplumsal haksizliklara kar-
st bir segenek olarak sunulan,
esitlik ve ortak mutluluk adina
kesin ve kati bir rgiitlenme ve
planlamava davali olan Qtopyala-
nn bireyin efilimlerini gbz dnii-
ne almadif nokrada kargi iitop-
yaya diniigiim yasanir, Aldous
Huxley (Yeni Diinva); Ray Brad-

bury (Fahrenheitr 451); Anthony
Burgess (Mekanik Portakal) gibn
kara iitopya yazarlan, stz konusu
eserlerinde bireyin, toplum adi-
na su va da bu bigimde bastiril-
digi titopyalann, “dilzen”in tarn-
gilmaz egemenlifi sebebiyle kara
fitopyalara dinfigiim{iniin kagi-
nilmazliin vurgularlar. Bu dii-
zen litopyada birevin goniillii
uyumu ile saglanirken, kara
{itopvalarda uyumu saglamak
igin her tiirlil yontem ve zor kul-
lanilir. Kusursuzun pesindeki
iitopya, insani ve toplumu mil-
kemmel kilmaya kalkigng nok-
tada karsitina donligiiverir. Bu
déniisiimiin iki énemli unsuru
ise, bitrakrasi ve teknolojidir. In-
sanlari baski altnda turmaya ya-
rayan biirokrasi igin gereken de-
netim aygitlanni saglama girevi,
teknolojinindir. Insam mekanik
agidan anlayip ¢oziimleyecek
vintemlen geligtiren teknoloji,
ters {itopyalarda toplumsal Grgfic-
lenmenin iki ana diregindendir,
Bu sekilde karst (itopyanin ken-
di benligine, dogaya ve kiiltiirel
mirasing yabancilagan teknoloji
esiri insani, mekanik bir toplu-

den vyazilabilir,
bitylece rarih denetlenir. Ancak
bu yle yapilir ki, gegmis degig-
urildiginde bile ortada degismig
oldugu distinidlen bir olay vok-
tur. Yonetimin dile verdifi tinem
ise dyle biiyiikriir ki, yeni bir dil
yaratlir, 2050 yilinda tiimiiyle
Eskikonusun yerine alacak olan
Yenikonugun amact “yalnizea
diinya ¢apmnda bir tanimlar orta-
mi va da Ingsos'un izlerlerine
uygun dilsiinsel aligkanliklar sag-
lamak degil, aym zamanda dii-
siincenin tiim bigimlerini ola-
naksiz kilmakn.” Bovlece kabul
giren dretilere kargir diigiince-
nin iizerinde diisiiniilmesi ola-
naksizlagir. A, B ve O grubundan
olugan Yenikonusun C stizeilk
dagarcigt diger gruplan tamamla-
van bilimsel ve teknik terimler-
den olugur, llging olan, Yeniko-
nugta bilim igin herhangi bir stz-
citk bulunmamasidir, “Gegmsin
tiim bilimsel gelismelerinin re-
meli olan ampirik diigince siste-
mi Ingsos'un temel ilkelerine til-
milyle ters diiser. Teknik gelis-
meler eger insan dzglirliigiini
biraz daha kisitlamaya yaryorsa
kullanihr.” Cifediigiin ilkesi de,

insanm iki gelisik diigiinceyi ay-
ni anda kabullenmesidir. Bu ilke
gerefii, Bang Bakanlhif savagla,
Dogruluk Bakanlig yalanla, Sev-
gi Bakanhgy iskence ve zuliimle,
Bolluk Bakanligy herkesi ag bi-
rakmakla ugrasir,

1984'te yiineticiler insanlarin
iviliggi igin davrandiklann bile
fleri siirmezler; onlan sadece ik-
tidarda olmak ilgilendinir. Giiciin
kendisi tnemlidir. lkeidar tem-
sil eden O'Brien igin “Yalniz ve
yalniz ikedar dnemlidir, lkridar
arag degil, amacur.” lktidan
elinde tutan Parti, dilzeni viiri-
tiir. Parti'nin bir devrimin ardin-
dan ikridara geldigini ve devri-
min kendi ¢ocuklann yedigini,
bu “gocuklardan™ biri olan
Goldstein'in yazdigs iddia edilen
bir kitapran grenminz. Ovsa bu
kitabi Parti yazdirmignr! Yasak-
lanmiy olsalar da, nesnel bilgiler
igeren bu Kitap aracilify ile, dii-
zene kargi olanlar da Parti'snin
tuzagina digiirilir. Stz konusu
kitaptan 1984'te diinyada Okya-
nusya, Avrasya ve Doguasva adli
iig devlerin kalmig oldugunu &g-
reninz. Bu iig devlet, liretimin
yagam standardini yiikseltmesi-
ne izin verilmeksizin tilketilme-
sini saglamak ve toplum yapisim
degismeden mitabilmek igin bir-
birleriyle stirekli savagirlar, Diin-
vanin durumu 1914'den 6nceki
gilnlere oranla ok daha ktiidiir.
“Yirminei yiizyil baglarmda he-
men hemen her okuryazar kigi-
nin diigledify gelecek, son dere-
ce varlikly, rahat, diizenli; cam,
gelik ve bembeyaz betondan ya-
pilan olan pinl pinl, tertemiz bir
diinyayds. Bilim ve teknoloji hiz-
la ilecliyor ve dopal olarak ilerle-
menin devam edecegi varsayili-
yordu.” Gene ayni dénemde, n-
celeri uygarhgim bedeli olarak
kabul edilen insanlar aras: egit-
sizlikleri orradan kaldirmak igin
teknolojinin iyi bir yintem oldu-
#u anlagilmign. Makinelegmenin
aruigl sonucu, insanlarn egitligi,
ugruna savagilacak bir ideal ol-
maktan ¢tkip, yinetime urman-
maya baslamug kitlelerce bir teh-
like olarak vorumlanmaya bagla-
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di. Yervilziindeki cenner, tam
gergeklesebilecekken vadsindi,
Cennetin yitivermesinin neden-
lerinden biri uzun siiren savas ve
devrimlerse, diger nedeni bilim-
sel ve teknolojik geligmenin dur-
masiydr. Ancak Bzgiir bir ortam-
da veseren ampirik dilsiincenin
sonucu olan bu geligme, bask:
ortaminda yasayamazdi.

Bu diizende yagavan Wins-
ton Smith, eski belgeleri giiniin
kogullarina gtre yeniden yaz-
makla gérevlidir. Ancak Parri
gizgisinden sapmugur. Kendi ba-
sina dilgiinmek gibi bir sug isle-
mistir. Diiglince polisinin eline
diigtiigii ve O'Brien tarafindan
sorgulandigr béliimde. kitabin
en garpict divaloglan yer alir,

Bu umutsuzluk ve karamsar-
hik kitabini okudukran sonra,
yeryilzil cennetleri her zaman-
kinden daha uzak goriinse de,
umudu ¢iftdilsiin ilkesine gire
umutsuzlukea bulmak da olasi!

Dilin ve dilsizlegrirmenin

onemini kavravan tiim Biiviik
Biraderlere, dile sahip ¢ikarak,
bilimin ve teknolojinin tanimla-
nm dogru vaparak kargt durula-
bilecegint 1984'iin “karsi™ iitop-
vasindan daha ivi hangi kitap an-
latabilir?..
Ters dtopyalar hakkindaki bilgiler
igin Nail Besel'in Yeryigii Cenner-
lerinin Sonu isimii Etabinedan yarar-
lantimigtr.
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“Kimimiz tek-
nolojiden firkiinti
duyuyor, Kimimiz
fazla aldirmamaya
caligiyor, ama ge-
sitli sonuglarina
tepki duyuvorken,
kimimiz de hugu
iginde en son veni-
liklerin erdemleri-
ni sayip bitiremi-
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voruz.” Gergekten de, iinsoz-
de belirrildigi gibi teknoloji
bazilarimizda iirkiineil, bazila-
nmizda hayranhk uyandinyor,
Ancak reknolojivle ilgili dil-
slincelerimiz ne olursa olsun,
hepimiz bu alandaki hizh de-
gigimin etkilerini yagamimiz-
da az ya da gok hissedivoruz,
Yazar bu kitapra hem reknolo-
jinin toplumsal iglevini, hem
de bu isleve atfedilen genel
kabul grmils belirli yorumlan
veya ‘mesrulastrmalan’ tartis-
mayl amaglamig. Dickson'un
kitabinda savundugu rez, tek-
nolojinin toplumda politk bir
rol, gii¢ dagilim ve toplumsal
denetimin islevisi ile gok ya-
kindan iliskili bir rol oynadif-
dir. T'eknolojivie ilgili sorun-
larin bir kismu dogasindan
kaynaklaniyorsa, bir kism da
kullamimindan kaynaklanr,..
Teknolojinin dogas: ise go-
gunlukla bagimsiz gibi goste-
rilmeye ¢ahgilsa da, politik ve
toplumsal ermenlerce belirle-
nir. Teknolojik geligmenin
esas olarak politik bir stireg ol-
dugunu belirten yazar, tekno-
lojinin dogasimin belirlenme-
sinde hem maddi;, hem de
ideolojik Ggelerin Snemli bir
yer tuttuklanm dine stirliyor.
Kitapta, toplumsal gelis-
melerin dogrudan teknoloji-
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alternatif teknoloji

teknik degi

smenin politik boyutlar

deki ilerlemelerce belirlendi-
gini ileri siiren reknolojik de-
terminizmin oldugu kadar,
teknolojivi sadece ekonomi-
nin belirledigini ilen siiren
ekonomik determinizmin de
yanlis raraflan oldugu belirtili-
}«'ﬂl’.

Teknolojt ve toplumsal
modeller siiphesiz birbirlerini
karsilikh olarak etkilevip be-
lirler. Yazar, "egemen hiyerar-
sik Grgiitlenme ve otoriter de-
netim bigimleri, kapitalist top-
lumlann gelisordiklen tekno-
lojiyle biitiinlesip gakigirlar”
diyor. Azgeligmis kapitalist ill-
kelere ve stzde sosvyalist ka-
rakterdeki sanavilesmiy iilke-
lerin kapitalizm gergevesinde
formiile edilmis bir iiretim rar-
zimt benimseyip gelistirdikle-
rini, teknolojivi etkin kullana-
bilmek igin de, bziinde kapi-
ralist nitelikre olan toplumsal
orgiitlenme ve denetim bigim-
lerini almak zorunda kaldikla-
rint belirten Dickson, her iki
sistemi de aym gerekgeyle
clesuriyor.

Baglangigta insam voksul-
luk ve agir galigma kogullarin-
dan kurtarmak amaci giiden
teknolojinin giintim{izde ken-
disinin sorun olmaya bagladif
bilinmektedir, Teknolojinin
giderek daha fazla kullamilma-
simin kendiliginden
totalitarizme uza-
nan bir siireci bagla-
tacag iddia edile-
mez; dikeacorliikler,
teknolojik gelisme-
nin her diizeyinde
goriilebilir. “Yine
de temel nokra su-
dur ki, geliymis tek-
nolojivlie birlikee
gelen artan depoliti-
zasyon bovle bir sis-
temi (1984 adl ese-
rinde George Or-
well'in dngirdiigi
senaryo gibi), poli-
tik rasarruflar alam-
nmin diginda bulunan
‘rasvonel’ bir eko-
nomik zorunluluk
olarak gosterebilir.”

Tim bu olum-
suzluklara karsy,
Dickson, manipiila-
tif ve baskici olma-
yan toplumsal iire-

tim tarzlan olugturabilmek
igin gerekli olan geregleri, ma-
kine ve reknikleri kapsayacak
ve dogal gevreyle sémiiriicil
olmayan bir iligki kuracak al-
ternatif bir teknoloji aravisi
igine girivor. Bu arayis aslinda
gagdas roplumda kendini git-
gide daha ¢ok denetimi digin-
daki etkin giiglerce tuzaga dii-
siiriilmis hisseden bireyin
aravigidir. Kitapra bovlesi bir
gereksinmeye yanit olugturan
alternatif teknoloji vabancilas-
ma ve sdmiiriiden uzak bir va-
sam bi¢imi yaratmanin “ge-
rekli” ancak “yeterli olmayan”
tinkosulu olarak degerlendiri-
livor. Dickson’un esas vurgu-
ladigu, teknolojinin politik do-
grasinin anlagilmasi geregi ol-
mug... T'eknoloji tarihini yeni-
den yorumlayan yazar, alter-
natif bir teknolojinin ancak al-
ternatif bir toplum vararma
miicadelesi iginde olusturula-
bilecegini belirtiyor.

Kitabin ilk biiliimiinde sa-
nayilegmiy ve azgelismis (ilke-
lerdeki gagdas teknolojiye ilig-
kin toplumsal sorunlann bazi-
lar olabildigince nesnel bi-
¢imde betimlenmis. Sonraki
iki bidliim ise bizim teknaoloji-
ve bakisimiz ve teknolojinin
toplumdaki rolii ile ilgili. Bun-
lardan ilki teknolojik gelisme
siirecinin degisik yorumlarin
ortaya koyarken, bu siireci po-
litik rasanimlardan bagimsiz
goren her tiirlii yorumun rek-
noloji tarihinin 1deolojik
amagla sapurihigt oldugunu ile-
ri stiriiyor. lKincisinde rekno-
lojik yeniliklerin dogrudan
dogruya politik bir tarzda isle-
digini ve halen islemeye de-
vam ettigini gdstermeye ¢alisi-
yor. Sonraki iig bolimde iki
alternarif teknoloji tipi tartisil-
mius. Ugtineii Diinya igin alter-
natif bir teknoloji bigimi olan
ara teknolojinin kuram ve uy-
gulamasinin analizi teknolojik
ve politik degisimlerin birbi-
rinden aynlamayacagim vur-
gulamig. Yazar, son billiimde
de gagdag roplumda reknoloji-
nin politik iglevini bilimin
mesrulasuine roliinil ve her
ikisinin baz igerimlerini bir
arada rarusabilmek igin kira-
bin daha kuramsal tezlerini
toplu olarak degerlendirmis.
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